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ÇİN'E GİDEN ROMEN SEYYAHI NICOLAIE 
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Gr. İ. CONSTANTIN! 


Rusya'daki “runik yazılı taşlar”, ilk defa, meşhur Rus coğrafyacı, ha- 
ritacı ve tarihcisi Semion Ul'yanoviç Remezov tarafından — İsveçli bilgin- 
lere — duyurulmuştu ?; bu, XVILL yüzyıl başlarındaydı 3. 

Bu taşları ilk gören kimse, Alman bilgin Daniel Gottlieb Messer- 
sehmidtti. Rus çarı Büyük Petro'nun hizmetinde iken, Rusya'nın bu bölge- 
sinin tabii tarihi, etnografyası ve umümi coğrafyasıyla ilgili malzeme top- 
lamak için 1720'den itibaren Sibirya'da araştırmalar yaptı 1. Messersclumidt, 
1727'de, Yenisey'in yukarı kısmında, coşkun akan Uybat kolunda (Aba- 
kân nehrinin sol kıyısında bulunan ağzı, bugün SSCB Halha Otonom 
Bölgesinin merkezi olan Abakan'ın 25 km kadar güney - batısındadır), 
runik yazılı bir dikili taş buldu“. D. G, Messersehmidt, Büyük Petro tarafın- 
dan 1709*daki Poltava savaşında esir edilişinden beri Sibirya'da yaşamak- 


1 Gh, 1. Constantin'in bu makalesi, Turcica, Revue d'Etudes Turgues, IX (1970), s. 15i- 
158'deki “The first mention of the Yenesei Old-Kirghiz İnscriptions : The diary of the Ru- 
manian traveller to China Nicolaie Milescu (Spathary) - 1675” başlıklı İngilizcesinden Türk- 

-çeye Dr. Günay Karaağaç tarafından tercüme edilmiştir. 

Bazı ilâve notlarla İngilizceye tercüme edilen bu yazının aslı için bk. Gb. 1. Constantin, 
“Nikolay Milesku (Spafariy) ob Eniseyskih Kirgizah (Nicolaie Milescu - Spathary on Yenesci 
Kirghiz)”, Uçenie Zupiski - Ügredidlig Piçikter “Ders notları”, VILI, Abakan 1960, 8. 159-162. 

? Mak.: Remezov, 8. U., Bol'şaya Sovyeiskaya Enisiklopediya 2 (-B.S.E.), XXXVI. 
cilt, Moskova 1955, s. 350. 

3 V.A, Andreyev, Trudı S. U. Remezova po geografii i etnografii Sibiri XVIT-XVİJLİ 
v., İavestiya Vsesoyuznogo Geografiçeskogo Obşçesiva, 721h. vol, Ist part, Moskova 1940, s. 
94 - apud $S. E. Malov, Pamyainiki Drevnetyurksoy Pis'mennosti (5. E. M., Pam.), Moskova - 
Leningrad 1951, s. 11. 

* Mak.: Messersehmidt, D.G., BS.E XXYVIL. cil, Möskova 1954, s. 195. Bilhas- 
sa bk. E.M. Murzaev, Geografiçeskie issledovaniya Mongol'skoy Narodnoy Respubliki, Moskova - 

"Leningrad 1948, s. 29. 

“ Bk.: Hakasskaya Avtonomnaya Oblas”, B.S.E., XLVİ. cilt, Moskova 1957, 32 ve 
33. sayfalar. i 

“ W. Radlof tarafından “Üç Uybat Abidesi” adıyla kopya edildi: Die Alttürkisehen 
Inschriften der Mongolei ( — W. R. Altt.), 3. Lieferung, Skt. Petersburg 1895, 5. 338-341 ve 
8. E. Malov, Eniseyskaya Pis'mennost” T'yurkov ( S. E. M., en)., Moskova - Leningrad 1952, 
8. 61-64 (No. 32), 
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ta olan, buradaki halkları inceleyen” ve bilindiği gibi bu çalışmaları ile 
daha sonra Ural - Altay filolojisinin öncülerinden ve kurucularından biri 
olan İsveçli subay 8 Philipp-Johann von Tabbert - Strahlenberg'i 1722 yazın- 
da, kuzey - doğuya, Tuba nehri havâlisine gönderdi. Bu yolculuk sırasında 
İsveçli, Yenisey'in sol kıyısında, Erba ve Tes nehirleri arasında, Abakan'ın 
110 km. kadar kuzey - batısında, runik yazılı üç sütun buldu 9. Alman bilgi- 
nin on ciltlik kayıtları hiç bir zaman yayımlanmazken, Strahlenberg, İsveç'e 
geri dönerek 1730'da Stockholm'da yazıtların (Alman bilginin bulduklarının 
ve kendi bulduklarının) her ikisinin19 kopyasını yayımladı. 


Şu sıralarda, Yenisey Eski Kırgız yazıtlarının tarihiyle ilgili ilk yazıyı 
yazanın Ph.-J. Tabbert - Strahlenberg değil, devrinin Avrupasında daha 
çok Nikolay Gavriloviç Spafali veya Spathary adıyla bilinen Romen asıl- 
lı Nicolaie Milescu olduğunu keşfettim. Nicolaie Milescu'nun yazıtlar hak- 
kındaki bu kaydı, tam 55 yıl öncesine, yani 1675 yılına rastlamaktaydı. 
işte bu makalede, bu hususa işaret edilmektedir. 


Boğdan'da, 1625 (veya 1635)lerde doğan Nicolaie Milescu, 1650-1670 
yılları arasındaki Romen kültür hayatında önemli bir şahsiyet, Kitab-ı Mu- 
kaddes'in Romence'ye ilk mütercimi, Osmanlı - Türk imparatorluğunun 
kısa bir tarihinin yazarı olarak da ilk Romen şarkiyatçısıydı1. Nicolaie 
Milescu, 1661-1664 yılları arasında, İstanbul'daki (aynı zamanda, burada, 
gençliğinde eğitim görmüştü). Osmanlı - Türk sarayında Eflak prensinin 
hususi temsileisi (kapu - kahya) idi. Daha sonra, Berlin'de kısa bir süre ika- 
metin ardından, 1665-1666 yıllarında eski Boğdan prensinin elçisi olarak 
Stockholm'a ve Paris'e gitti. 


İstanbul'daki Rumlara ait Rum Ortodoks Kilisesinin tavsiyesiyle, 
Haziran 1671'de Moskova'ya gitti ve Moskova'ya vardığı 14 Aralık 1671'den 
1708'lerdeki ölüm tarihine kadar 35 yıldan fazla orada, Posol'skiy Prikaz 
denilen Rusya Yabancılar Dairesi mütercimbaşlığında kaldı. 3 Mart 1675'te, 


” Mak.: Strahlenberg (Tabbert), Ph.—-J., B.S. E,, XLI cih,, Moskova 1956, s. 61. 
Ve N.E. Katanov, Şved Filipp - Johann Sirahlenberg i irudı yevo po Rossii i Sibiri (naçala 
XVITI veka); İzvestiya Obşçestva arheologü, istorii i etnografii, XIX. cilt., Kazan 1903, 8. 
“ 170-174, apud S.E. M., Pam., 8. 14. 

8 N.A. Baskakov, G. J. Ramstedt'in Rusçaya tercümesinden ibaret olan eserinin giri» 
şinde : Einführung in die altaische Sprachwissenschafi ( — Vvedenie v altayskoye yazıkoznaniye), 
Moskova 1957, s. 5. 

9 Kopyalar: W.R., dlu., s. 343-344 ve S.E. M., En., s. 66-67 (No. 37). 

W a,g.e., Yalnız benim bibliyografyamdan : Das Nord — und Ösiliche Theil von Europa 
und Asia, Stockholm 1730. 

1 G, K Constantin, “Nikolay Milescu (Spathary), pierwssy rumunski orientalista turko- 
log, pierwszy rosyjski sinolog”, Przeglad orientalisiyezny, 1. cilt, (29), Warşova 1959, s. 49-54. 
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Çin İmparatoru K'ang Hsi'nin sarayına giden elçilik heyetinin başında, Rus 
çarı Aleksi Mihayloviç'in elçisi olarak Moskova'dan ayrıldı 2. 

İşte bu yolculuk sırasında, Nicolaie Milescu, 9 Temmuz 1675'te Yeni- 
seisk şehrine ulaştı; burada 18 Temmuz'a kadar kaldı. Onun görevi, şahsi 
keşiflere ve yerlilerin bilgilerine dayanarak Sibirya'nın bir haritasını da 
çizmekti 5, 

Bu durumda, Nicolaie Milescu, günlüğünde kaydettiği gibi ikinci yolu 
seçebilirdi : “Şimdi, Yenisey nehrine varmanuz için iki günlük bir mesafeyi 
katetmemiz ve sonra Tunguska (Angara)'ya ve Baltık denizine çıkmamız 
gerektiği için, Yenisey nehri hakkında ayrıntılı bir tasvir vermeyeceğiz lâ, 


Buna rağmen, Nicolaie Milescu, sözlü ifadelere dayanarak yer yer bu 
nehrin bir kısmını tasvir etmeğe ve oradaki başka şeyleri yazmağa muvaf- 
fak oldu. Şöyle ki:” ... Yeniseisk'ien... Krasnoyarsk'a gidiş, yol boyunca 
Rus çifiçi köylerinin bulunduğu karadan on günlük, nehir yoluyla akınlıya 
karşı üç haftalık bir yolculuğu gerektirir. Ve çifiçiler, hâlâ, Krasnoyarsk'- 
tan, nehir üzerinden uzun bir yolu takip ederler. Krasnoyarsk'ta 1.000 ci- 
varındaki Kazağın yaşadığı çeşitli köyler bulunmaktadır ; sayıları 1.000 ci- 
varında olan, fakat oldukça savaşkan, dilleri ve yaşadıkları bölge Tatarlara 
ait ... bir Kırgız tehlikesi daima vardır 5”. ii 

Yazar, Yenisey nehrinin yukarı kısmındaki bazı taş âbidelere âit, ol- 
dukça ilgi çekici kayıtları ile devam eder: “Krasnoyarsk halkı, Yenisey'e 
şerbetçi otu toplamağa çıkarlar. Yenisey, o adacıklar üzerinde gür bir şekilde 
doğar ve hızla akar. Nehir kıyısında dik bir kaya vardır. Kayanın üzerinde 
taşa kazılmış, bilinmeyen bir yazı ve yazının ortasında çapraz kazılmış, elinde 
âsâ ve bu türden başka şeyler bulunan insan figürleri vardır. Bunların kazıl- 
dığı yerde bir çukurun bulunduğu söylenir ; fakat hiç kimse, buradaki yazının 


2 G. 1. Constantin, The Transbaikalian Routes to China, as known to or explored by Ni- 
colaie Milescu (Spathary) - (1615-1676), Siudia ed acta orientalia, 1. cilt, Bucarest 1957, 
s. 84-85 vd. 

3 Nicolaie Milescu'nun (Rusya sınırlarından Pekin'e uzanan) Çin yolları kadar Sibirya'yı 
da ihtiva eden günlüğü ve Çin sarayı ile yaptığı görüşmelerin resmi raporu olan Sialeynıy 
Spisok'u, J. F. Baddeley tarafından yayımlandı : Russia,. Mongolia, China (— J.F.B.), 
2. cilt, London 1919. s. 242-422. — Romence tam bir yayın, Mr. Corneliu Barbulescu tara- 
fından gerçekleştirildi. Bu yayın ilk kısmı, daha sonraki bir nüshanın tercümesidir : Nicolaie 
Milescu Spatarul, Jurnal de calatorie in China, Bucarest 1956; 2. baskı, Bucarest 1962, “Bibli- 
oteca pentru toti”. - Şimdi de ben, Fransızca tercümesini hazırlıyorum. 1956/7 kışında, Pe- 
kin'de kaldığım sırada, bu günlüğün her şeyden önce Pekin'i anlatan Çin ile ilgili kısmı üzerinde 
çalışma izni aldım. Çin Bilimler Akademisinin İkinci Tarih Enstitüsü ile birlikte yaptığımız 
çalışmanın sonucu olarak, Pekin'de, J. F. B.'nin İngilizce nüshasına dayanan Çince bir yayın, 
benim çalışmalarımla birlikte gerçekleştirilecekti. Maalesef, bu hususta hâlâ bir bilgi edine- 
medim. 

4J.B.F.,8. 255. 

15 a.g.e, 8. 256. 
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ne olduğunu ve kimler tarafından yazıldığını bilmez. Ve bu yerin arkasında, 
hiç kimsenin kayıkla geçmeğe cesaret edemeyeceği müthiş bir akıntı başlar; 
çünkü her tarafta yüksek kayalar vardır. Bu akını: o kadar uzundur ki insan- 
lar, bu akıntının etrafını ancak beş günlük bir kara yolculuğuyla dolaşabilir- 
ler. Krasnoyarsk halkı, bu adalara (kayalara) giderler ve şerbetçi otu toplarlar ; 
Jakat akıntının ötesine Ruslar hiç gitmezler... 18. 


Bu “taş yazıtlar” hangileriydi? 


1. Her şeyden önce, yazılı dik kayaların, Rusların ötesinde bulun- 
duğuna ve buranın Kırgızların yerleşme bölgesi olduğuna dikkat etmeliyiz. 


Yukarı Yenisey'de, Fin Arkeoloji Cemiyetinin, daha sonra, 1889'da 
keşfettiği, bir kısmını yayımladığı runik harfli yazıtlar, 1895'te Prof. W. 
Radloff tarafndan “Die Alttürkischen Inschriften der Mongolei” adlı eserde 
toplanmıştır. 


Fakat 1771 yılına kadar geriye gelindiğinde, — bu, Nicolaie Milescu'dan 
100 yıl sonra demektir —, Rus bilgin P. S. Pallas'ın, Yenisey kayalıklarında, 
yani Yenisey'in sol kıyısında, Abakan köyünün karşısında, Rusların umu- 
miyetle “Abakanskaya pisanitza” dedikleri yerde bir yazıtın varlığını kaydettiği 
görülür. Bu yazıtın metni, 1847'de M. Alexander Caströn tarafından kapsamlı 
bir şekilde istisnah edildi; N, 1. Popov da bu yazıtın 1643-1676'da Moğollar 
ve Kırgızlar arasında cereyan eden savaşlar devrinden kalma olduğunu or- 
taya koydu. Th. 1. Leonteviç şunları yazarken : “Bu Abakan yazıtı, bilinen 
kelime ve kullanılışların az beğenilenleri ile yazılmış Moğol edebi üslübundadır. 
Bu yazıt, elindeki kadın ve erkek köleleri öldüren ... bir Han tarafından ... 
askerleri içindir”, G. 1. Spasskiy yazıtı yayımladı. J. F. Baddeley'e göre 
(1919), söz konusu Han, Kırgızların ülkesini zaptetmesine rağmen, Rusların 
Tomsk şehrine karşı planlanan hareketten vazgeçerek, babası Erdeni'nin 
ölümü üzerine aceleyle Moğolistan'a dönen son Altın Han”, meşhur Lob- 
san » noyon idi 58, 


Moğolca olan bu yazıt, Nicolaie Milescu'nun ayrıntılarını verdiği yazıta 
benzememektedir; çaprazlar, elinde âsâ, vs bulunduran insan resimleri 
yoktur. Diğer taraftan, Abakan nehrinin ağzı ve Abakan şehrinin yeri, Ro- 
men seyyahın ifade ettiği “hızlı akıntı” ile ilgili hiç bir şeyin bulunmadığı 
bir step bölgededir. 


2. “Akıntılar”, Abakan'ın 115 km, güneyinden, yani 19. yüzyıl sonun- 
da, daha Kırgız iskânı bölgeye ulaşmadan önce Rusların en güneyindeki yer- 


“ a.g.y. ” 
W N.P. Şastina, Altın - Hanı zapadnoy Mongolii » XVLİ v., Sovetskoye Vostokovedeniye; 
6. cilt, Moskova - Leningrad 1949, s. 389-393. 


3 Bütün bu bilgiler, J. F. B., 5. 169-170'ten alınmıştır. 
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leşme yeri olan 9 Oznaçeniye köyü yanındaki Krasnoyarsk'ın 465 km. güne- 
yinden başlar. Onun 6 km. ( — 5 verst) kadar güneyi, Yenisey'in dağları terk 
ettiği yerdir : Mainskiy porog. 13 km. ( — 12 verst) kadar ilerde Derevniye 
diye adlandırılan bir ikinci ve 18 km. ( — 17 verst) kadar daha ötede de 
bir üçüncü akıntı bulunur : Dyaiskiy porog. Nihayet dördüncüsü, Berezovskiy 
porog, 46 km. ( — 43 verst) kadar uzaklıktadır. Kantigir (veya Han-tengir) * 
nehrinin ağzını geçtikten sonra, 80 kın. ( — 75 verst) kadar ötede Hazır-su 
yakmındaki Bel/'şoy porog, beşinci akıntıdır. Onun ardında, 69 kım. ( — 65 
verst) kadar bir mesafede Yenisey?e dökülen Us veya Üs nehri bulunur. Son 
olarak bu porog'un güneyinde, 73 km. (— 68 verst) kadar ötede, altıncı 
porog yer alır: Kemçik nehri ağzının kuzeyine 45 km. ( — 42 verst) kadar uza- 
nan Staroverskiy porog. Böylece Oznaçeniye'den Starover akıntısına kadar 
304 km. veya 285 verst içinde altı akıntı yer alır. 

Bu altı akıntının en önemlisi, N. Latkin'in şöyle tasvir ettiği Büyük 
Akıntı veya Bol'şoy porog'dur:”... Us'un ağzına 65 verst mesafede, Yenisey'in 
Hazır - su nehri ile birleştiği yerden aşağıda, Yenisey, yarım verst 25 sazhen 
(yani, 553 m.)'den daha geniş olmayan dar ve kayalık bir geçite girer. Yenisey, 
burada, tamamen kapalı olan Sayan dağlarının uzantısını yararak “Büyük 
Akıntılar” halini alır. Nehir, saatte 60 verst ( — 64 km) hızla geçerek akar”. 


Nicolaie Milescu'nun “Büyük Akıntıları”, — zannederim — bunlardır. 
Her halde, Bol'şoy porog'un Rusça adı da bu devirden kalmadır. 


3. Şimdi, eğer gerçekten Bol'şoy peorog ile münasebette isek, “nehir 
kıyısındaki dik kaya”, 80 km. uzunlukta, 2000 ım. kadar yükseklikte, zirvele- 
ri sedir ağaçlarıyla kaplı, her ikisi de Yenisey'in sağ kolları olan (kuzeyde) 
Bolşoy Tepsel'e ve (güneyde) Us'a set teşkil eden Mirskoy Hrebet'tir 9, Bu- 
rası Batı Sayan bölgesinin bir parçasıdır. 

Bölge, Ruslar tarafından Nicolaie Milescu'nun yolculuğundan önce 
bilinmektedir. Aralık 1665'te, Romen Starkov ve Stepan Bobarikin, Yenisey'in 
kaynak bölgesinde Lobsan - noyon adıyla bilinen, az önce zikrettiğimiz Altın 
Han'ı ziyaret ettikten sonra, yolculuklarından dönerlerken : “.., Vek ( — 
Uyuk) nehri boyunca gittiler ve Uek (Uyuk)'tan Uess (— Us) nehrine geçti- 
ler; büyük zorluklarla dolu iki hafia içinde Sayan dağlarını geçerek Yenisey'e 
gelinceye kadar iki hafta daha Us'u takip ettiler 2”, J. F. Baddeley'in işaret- 
leriyle bir kroki - harita çizilmiştir 2, Onlar, Bol'şoy porog'u sağ taraflarına 
alarak, Yenisey'in sol kıyısı boyunca gittiler. Bu yel, Nicolaie Milescu'nun. 


8 Ayrıntılar için bak. : N. Latkin, Enisey, Brockhaus - Efron, Eniziklopediçeskiy slovar”, 
11. cilt, Skt. Petersburg 1894, &. 634-636. 

* J.F.B.,s. 171, kroki - harita No. 23. 

21 Mirskoy Hrebe, B.S. E., XXV1lth vol., Moskova 1954, $. 587. 

2 J.F.B.,s. 175. 

4 numaralı notuma bakınız. 
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tarif ettiği yol olabilir :” ... İnsanlar, bu akıntının etrafını kayıkla ancak 
beş günde dolaşabilirler; akıntı o kadar uzundur #”, 


4. Yazıt konusuna gelince; Yenisey vadisinde yazıt da vardır; fakat 
bunlar üç tanedir : 


a) Kemçik'in sağ kıyısındaki Kara Baş'da 2, 

b) Ak-Üs'te2 ve 

e) Kara - Üste.” 

Bu kaya yazıtların her üçü, Fin Sefer Heyetince 1889'da görülmüştü. 


Bu durumda, güneye çok uzak olduğu için, ilk yazıt konu dışı bırakıla- 
bilir. 

Geriye kalan iki yazıta gelince, burada, W. Radlofftun Ak - Üs ile il- 
gili tesbitini tekrarlayacağım : “... Herr Proskuriakoff aus Krasnoyarsk 
Jand diese Inschrift be. der Untersuchung einer Höhle, die sich am rechten 
Ufer des Ak - Jüs, etwa 4 Wersis jenseits des Tataren - Dorfes Toksas, in bede- 
utender Höhe Über dem Fluss befindet. Die Inschrift ist an der Felswand 
geschrieben” 28. 

Kara - Üs kaya yazıtı da W. Radloff tarafından şöyle tasvir edilir : 
“Diese İnschriften befinden sich auf einer vorspringenden Felswand, in der 
Nâhe des Dorfes Sulek, zersireui zwischen Zahlreichen Zeichnungen ... die 
Zeichnungen sind spâter eingeritzt ... 9”. Bu yazıt öylesine anlaşılmazdı 
ki Prof. W. Radloff'un kendisi bile onu çözmede pek çok güçlük çekti. 


Bu durumda, benim kanaatim şudur : 


Nicolaie Milescu'nun “çukur yer” ifadesine bakarak, zannederim ki 
Ak - Üs yazıtı, romen seyyahın zikrettiği ile uygunluk taşır; fakat onun “elle- 
rinde âsâ ve benzeri şeyler bulunduran insan figürleri” ifadesini dikkate alınca, 
bu yazıt, Kara - Üs olabilir. 


2 Yenisey adaları ile ilgili Nicolaie Milescu'nun yaptığı tesbitler doğrudur. Bunlar, — gü- 
neyde— ve Sıda nehri kavşağının 64 km ( — 60 verst) kadar kuzeyinde, Oy nehrinin ağzı 
içindeki bölgede bulunurlar. Kısacası, Abakan nehri, her ikisinin ortasındadır; bu, Kras- 
noyarsk'tan 350-400 km güneyi ifade eder. 

»P W.R., Alt, s8. 325-327, S.E.M., En., 8. 44—15 (No. 24). 

“ W.R., Alıt., 5.344, S.E. M., En., s. 67-68 (No. 38). 

“ W.R., Alit.,s. 345, S.E.M., En., s. 68-69 (No. 39). 

3 W.R., Altr., s. 344 : “Krasnoyarsklı Bay Proskuriakov, bu yazıtı, Ak - Üs'ün sağ kıyı 
sında Toksa adlı Tatar köyünün yaklaşık 4 km. ötesinde, nehir üstünde ve hatırı sayılır bir yük- 
seklikte yer alan bir mağarada yaptığı araştırma sırasında bulmuştur. Yazıt mağaranın kaya 
duvarları üzerine yazılmıştır”. 

P W.R., Alır., s. 345 : “Bu yazıt, Sulek köyü yakınlarındaki bir kaya çıkıntısında, çok 
sayıdaki figürler arasına dağılmış bir durumda bulunmaktadır... figürler daha sonraları hafifçe 
çizilip kazılmıştır”. i 
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Rus Elçisi'nin her iki yazıta da isnat edilebilen kaydı, -bana göre-, muh- 
temelen kendisine bilgi verenlerin bir karıştırmasından ibarettir. 


Bu durumda, açıkça görülmektedir ki Nicolaie Milescu, — kendisinden 
25 yıl kadar sonra—, S. U. Remezov'un İsveçli bilginlere, umumiyetle, Rusya'- 
daki “runik yazılı taşlar” diye haber verdiği Yenisey Eski Kırgız yazıtların- 
dan ilk bahseden kimsedir 90. 


Dahası, ben — bilhassa, S. U. Remezov'un Sibirya Atlası'ndan bazı 
ayrıntılar bulduktan sonra —-, Romen bilgin ve seyyahının, S. U. Remezov'un 
kaynağı olduğu görüşündeyim. Bu sıralarda Nicolaie Mileseu, Moskova'da, 
sadece Posolskiy Prikaz'ın Sibirya ve Çin ile ilgili eserleriyle bütün Avrupa”- 
da şöhret kazanmış mütercimbaşısı değil; çar Büyük Petro'nun reform hare- 
ketlerinde, çarın müşaviriydi. S. U. Remezov'un, mâlumatının en azından 
bir kısmını, Sibirya ve Baykal Ötesi'nin eski kâşifi, coğrafi meselelerde bir 
usta olan bu önemli şahıstan aldığı açıkça ortadadır 91. Bu konudaki ayrıntı- 
lar, hazırlamakta olduğum hususi bir çalışmada verilecektir. 


39 Memleketim olan Romanya'da benim görüşüm benimsenmiştir : Dictionar enciclope- 
dic român, 3. cilt, Bucharest 1965, s. 367, Milescu, Nicolaie Spâtarut maddesi : “Nicolate 
Milescu, Spathary, Yenisey nehrinin yukarı kısmındaki Eski Kırgız yazıtlarından ilk bahseden 
kişi olmak şerefine sahiplir”. 

1 “ Peoples of Siberia and Northern China met by Nicolaie Milescu during his travels 
io China (1675)” adlı bir bildiri sunduğum Sovyetler Birliği'ndeki ilk Ortak Müsteşrikler 
» Konferansı'nda (Taşkent, 4-11 Haziran 1957), şunları belirtmiştim : “Tatarların, Osiyakların, 

Kırgız, Buryat, Moğol, Tunguz ve Çinlilerin yerleşim bölgeleri ve hususiyetleriyle ilgili olarak 
Nicolaie Milescu'nun verdiği bilgilerin doğruluğu... Bu tarihlerde, bir kimse, Asya'nın bu 
bölgelerinin oldukça kusursuz etnografik bir haritasını düzenledi”. Bak.: Gh. 1. Constantin, 
Soviet and Rumanian studies about Nicolaie Milescu at Moskva, Peking and Bucarest. Yazının 
“aslı: Studi sovietice şi romineşti despre Nicolaie Milescu la Moscova, Peking şi Bucureşti — is 
Studii, Revistâ de istorie, Romanya Halk Cumhuriyeti Akademisi Tarih Enstitüsü yayını, 
X, 1957, No. 6, Bükreş, s. 204-205. 


XVI. YÜZYILDA YAYIMLANMIŞ BİR TÜRK 
ATASÖZLERİ VE VECİZELERİ DERLEMESİ 


VLADİMİR UÜRİMBA 


1. Aşağıda yayımlayacağımız atasözleri ve vecizeler Timoteo Agnel- 
lini'ye ait Proverbii utili, e virtuosi In Lingua Araba, Persiana, e Turca gran 
parte in versi, Con la loro ispiegazione in lingua Latina & Italiana; Et alcuni 
Vocaboli di dette Lingue. Raccolti da TIMOTEO AGNELLİNİ il minimo 
frâ i Vescovi della Mesopotamia. In Padova, Nella Stamperia del Seminario, 
M. DG. LXXXVILI başlıklı küçük bir broşürde (in - 129, (2) 4 56 -- 24 s.) 
bulunmaktadırlar 1. Avrupa'da Türk atasözlerine ait en eski derlemelerden 
biri olan Agnellini'nin bu broşürünün basımına kadar ilgi çekici yönlerinden 
birisi arka kapağının olmasıdır. İkincisi ise sayfa numaralanmasının Arap yazı- 
sında görüldüğü gibi olması, yani broşürün sonundan başına doğru olmasıdır. 


Bu broşür, Türk atasözleri ve vecizelerinin yanında (bunlar 22-33 say- 
falar arasında bulunmaktadırlar) aynı cinsten Arapça ve Farsça metinleri de 
kapsamaktadır. Broşürün hem Türkçe hem de Arapça ve Farsça metinleri- 
nin baskılarına gelince; biraz yukarıda kaydettiğimiz özellikten ileri gelen 
ilgi çekici bir başka tarafı daha vardır. Türk atasözleri ve vecizeleri iki 
sütun halinde, çift sayfalarda ilk önce Arap, sonra Latin alfabesiyle, çift 
olmayan sayfalarda ise hep iki sütun halinde, İtalyanca ve Latince ter- 
cümeleri ile yayımlanmıştır. 


Yazık ki Timoteo Agnellini'nin kişiliği hakkında bir bilgimiz yek. 
Bu broşürde bulunan metinler Angellini'nin kendisi tarafından derlenen 
metinler mi, yoksa bu metinler buna benzer başka bir kitaptan aktarılan 
metinler mi, doğrusu buna dair de herhangi bir bilgi edinemedik. Türk 
atasözlerinden oluşan sütunun başlığı Arapça olduğuna göre Agnelli- 
ni'nin bu konuda bir Arap müellifinin eserinden yararlandığma işaret 
olabilir, 


Biraz aşağıda görüleceği gibi Agnellini'nin yayımladığı bazı atasöz- 
lerinin bugünkü atasözlerine tam veya kısmi yakınlık ve benzerlikleri göze 
çarpar. Elimizden geldiği kadar bu atasözlerinin bugünkü karşılıklarını 


I Bunu Venedik”teki Biblioteca Nazionale Marciana'da bulduk (sıra numarası : Miscell. 
T. 3890); ilk defa bu eser üzerine Pertev Naili Boratav ( Philologiae Turcicae Fundamenta'da, 
TI. cile, Wiesbaden, 1964, s. 74) dikkati çekmiştir. 
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göstermeğe çalıştıksa da? AÂgnellini'nin yayımladığı malzemenin paremiyo- 
loglar tarafından incelenmesi gerektiğine inandığımızdan bu makalemizde 
yalnız bunların dil özellikleriyle ilgili bazı tesbitlerimizi bildirmekle 
yetindik. Bu malzemenin neşrine gelince, Arap alfabesiyle o yazılmış 
olan Türkçe metni transliterasiyon ile, Agnellini'nin Latin alfabesiyle 
kaydettiği Türkçe metni ve aynı zamanda İtalyanca ve Latince tercü- 
meleri ise diplomatik transkripsiyon ile yazmaktayız 3. Agnellini'nin Latin 
alfabesine dayanan çevriyazısından sonra italik harflerle ve köşeli parantez 
içinde biz kendimiz uyguladığımız fonetik çevriyazıyı veriyoruz. 

2. Agnellini'nin eserinin oldukça nadir bir özelliği 'Türkçe metinlerin 
(Arapça ve Farsça metinlerin de) hem Arap hem de Latin alfabesiyle 
yazılmış olmasıdır. Bu ise çoğu defa Latin alfabesiyle yazılmış olan 
metinlerdeki şüpheli yahut alışılmamış yazı şekillerini değerlendirmemize 
imkân vermiştir. 


Türk metninin Latin çevriyazısında müellif genellikle İtalyan imlâsını 
kullanmış fakat Türkçenin bazı fonetik özelliklerini ifade etmek için başka 
yazı imkânlarından da yararlanmıştır. 


2.1, Ünlülerin yazılışı : 


1.aveâ(— açık e), o ve ö, u ve ü ünlü çiftleri sırasıyla “a”. “o” ve “yg” 


ile verilmiştir. Örnekler : “atlas” ( — atlas 18) *, “fana” ( — fâna 1), “damur- 
dan” ( — dömürdân 1), “baganmadugun” ( — bâgünmüdügün 2), “olur” 
( olur 18), “boiug” ( — böyük 17) vb. 


2. Çevriyazısı yapılmış başka metinlerde (*“Transkriptionstexte”de) 
de görüldüğü gibi incelemekte olduğumuz bu metinlerde de â değerinde 
olan “a” harfinin yanı sıra aynı foneımin kapalı e varyantını ifade etmektedir; 
T*deki “e” harfinin A'dakiö karşılığı ya bir ye veya bir teşdit veyâ ikisi 
birdendir. Örnekler : “eda” ( — edâ 27), “etma” ( — etmâ 17), “eu” (—ev 
11), “ei” (—eyi 1), “gehannamdan betar” ( — cehânnümdân betâr 25), 
“icmaga na demagh” ( — yemâgâ nâ demâk 16), “jer” ( — yer 12), “veran” 
( — verân) ve “verur” ( — verür) (10) vb. 


3. ı ünlüsünü ifade etmek için kâh “i” (bu harf ayrıca öyi belirtmek 
için kullanılır), kâh “e”, kâh ikisi birden aynı kelimede kullanılmaktadır. 
Örnekler : “alise” ( — alış 17), “dechi” ( — dahı 11), “arasenda” ( — ara- 


? Maalesef yalnız Ömer Asım Aksoy'un Türk Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü. 1. Atasözleri 
Sözlüğü (Ankara, 1971) çalışmasına bakabilmek fırsatı oldu (kısaltması: Aksoy). 

8 Broşürde italik harflerle basılan İtalyanca tercümesini dik harflerle yayımlıyoruz. Go- 
tik s harfini s ile veriyoruz. Metinleri numaralama işi bize aittir. 

“ Rakamlar atasözü ve vecizelerin sıra numarasını göstermektedir. 

5 T, Latin alfabesiyle transkripsiyon edilmiş Türkçe metni, 4 ise Arap alfabesiyle yazıl- 
mış Türkçe metni belirtmek için kullanılmaktadır. 
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sında 19), “cekar” ( — çıkar 19), “kelig” ( — kılıc 1), “eslanmiscen”” ( — 
ıslanmışın 22) vb. 
“» 


4. Sayısı oldukça kabarık olan ince sıra kelimelerde çağdaş yazı 


Türk dilindeki i ünlüsünün yerini tutmaktadır : 


a) Bazı Türk menşeli kelimelerin eklerinde “e” harfli “Kıpçakça i” 
ünlüsünü, yani geniş ve bazen de hafifçe artdamaksıllaşmış i*yi temsil etmek- 
tedir ki, bunu neşrimizde £ ile yazınaktayız; çok defa Türk asıllı olmayan 
bir kimse tarafından bir vya benzetilerek idrak edilen bu ünlüyü, biraz 
yukarıda da gösterdiğimiz üzere, Agnellini hep “e” ile belirtiyor. Örnekler : 
“discen” ( — dişin 19), “gosen” ( — gözin 6), “igi sen” ( — ikisin 11), “je- 
renda” ( — yerindâ 12), “kamalena”” ( — kömâlinâ 36), “kimsanen” (— 
kimsânin 36), “nafseni” ( - nâfsini 31) vb.; 

b) Arapça ve Farsçadan girmiş kelimelerde “e” harfli iki şekilde yorum- 
İlanabilir : ya biraz yukarıda belirttiğimiz &yi, veyâ Farsçadan girmiş keli- 
melerin Farsça telâffuzunda olduğu gibi kapalı bir e'yi ifade eder; biz ise 
ikinci yoruma katılıyoruz. Örnekler : “aalem”” ( — “ölem 9), “ascecara” 
(> âşekârâ 8), “cameldur” ( — kâmeldür 30), “dacheldür” ( — câheldür 34), 
“egera” ( — ecr& 28), “geahel”” ( — eâhel 9, 25), “gehanda” ( — cehânda 29), 
“vageb” ( — vâceb 37), “zenhar” ( — zenhâr 36). 


5. Arapça ve Farsçadan girmiş kelimelerdeki uzun ünlüler Agnellini 
tarafından hususi bir surette gösterilmediği gibi az sayıda bâzı istinâlar hariç 
bunlar bugünkü Türk yazımında da kaydedilmektedirler. Bunların normal 
uzunlukta birer ünlü olarak telâffuz edilmeleri imkânı mevcutsa da A met- 
nini göz önünde bulundurarak uyguladığımız çeviriyazıda bu uzunluğu 
yeniden kaydettik (önceki paragrafta birkaç örnek vermiştik). 


Üç kelime bunun dışımda kalıyor: “aadati” ( — “üdât 23), “aalem” 
( — “âlem 9) ve “aalmada” ( — “üâlümdü 24). Bize öyle geliyor ki ikiz “aa” 
harfi burada bir 6'yı ifade etmek için değil de daha çok bu kelimelerde &'nın 
önünde bir ayn'ın bulunduğunu belirtmek için kullanılmaktadır. 


2.2. Ünsüzlerin yazılışı : 


ce ve 


1. Diş - dudaksı v bazen “v”, bazen de “u” ile yazılmaktadır: “var 


(— var 22), “eu” (—ev11). 

2. Öndamaksı ünsüzler : 

a) İnce k, “e”, “ch”, “k” ve “g” ile yazılmaktadır : “candi” ( — kândi 
12), “napachi” ( — nâpâki 22), “kisci” ( — kişi 23), “igi” ( — iki 10, 19, 24); 


“ Birçok e telâffuzlu örnekler için Redhouse Yeni Türkçe - İngilizce Sözlük'e bk. : dgefi m 
gift, behişi m bihişt, bedest — bidesi, bezazet — bizazet, cehan — cihan, cehaz — cihaz, ecnas — 
cins'in çokluğu, Enacil — İncil'in çokluğu, velâdet m vilâdet, zelzâl — zilzâl vb. 
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b) ince g, “g” ve “gh” ile yazılmaktadır : “baganmadugun” ( — bögân- 
mâdügün 2), “ghiran” ( — girân 19); 

o) y, “i” ve “j” ile yazılmaktadır : “eji” ( — eyi 1), “jarar” ( — yarar 
2); bazen bu iki harf aynı kelimede görülmektedir : “aileja” ( — öyleyâ 3). 
Bazı hallerde “i”, iy ve yi, yı ses gruplarını ifade etmektedir: “kiscia” 


( — kişiyâ 23), “dariai” ( — dâryâyı 26). 
3. Artdamaksı ünsüzler : 


a) k, “c”, “k” ve “gile yazılmaktadır : “calur” ( — kalur), “karpuz” 
(— karpüz T), “konag” ( — konak 11); 
b) ğ, “g” ve “gh” ile yazılmaktadır : “jagmurdan” ( — yağmurdan 22), 
“Japraghi” ( — yaprağı 18); 
c) h, “eh” ile yazılmaktadır : “chose” ( — hoş 20, 23), “dachi” ( — dahı. 
1D. 


4. Patlayıcı - hışırtılı ünsüzler : 


2) ç, “e” ve “ç” ile yazılmaktadır : “cekar” ( — çıkar 19), “ic” ( — iç 
21), “agarçi” (— ve 4); 

b) e, “g” ve “ge” ile yazılmaktadır : “gehanda” ( — cehânda 29), “kelig” 
(— kılıc 1), “egera” ( — ecrâ 28), “geahel”” ( — cdhel 9), “geumlaja” (— 
cümlüyü 14). 


5. Hışırtılı ş ünsüzü genellikle “se” ile yazılmaktadır : “acscam” ( — ak- 
şam 38), “discen” ( — dişin 19); bazı hallerde ş, “sce” ve “seci” ile yazıl- 
maktadır : “alise verisce” ( — alış veriş 17), “tasce” (2) ve “tasci” (12) (taş). 


6. Islıklı ünsüzler : 


“Ss ş” 


a) hem s hem de ş Latin veya gotik “s” ile, ş bir kelimede ile ya- 
zılmaktadır : “arasenda” ( — arasında 6), “sandan” ( — sâöndân 17), “saber” 
(— sabır 18), “ssohbati”” ( — şohbâti 25); 


b) z, “z” ve Latin veya gotik “s” ile yazılmaktadır : “dutulmaz” ( — 
dutulmaz 7), “karpuz” ( -— karpüz 7), “ghisli”” ( — gizli 8), “jumaslar” (— 
yumazlar 13). 


T. h ve h gırtlak ünsüzleri “h” ile (bazen “hh” ile) yazılmaktadır : 
“gcahel” ( — eğhel 25), “gunah” ( — günâh 5), “esohbati”” ( — şohbâti 25), 
“Haga” ( — Hakka 25), “hhasud” ( — hasüd 36). 


8. İkiz ünsüzler genellikle oldukları gibi ifade ediliyorlarsa da bazı 
hallerde tek bir harfle de yazıldıkları görülür : “carra” ( — kârrâ 10), “gehan- 
nam” ( — cehânnâm 25), “issidageak” ( — ıssıdacak 3), fakat “Hhaga” 
(— Hakka 25), “kuvat” ( — kuvvadt 14). 
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3. Fonetik özellikler. 
3.1. Ünlüler: 


1. T'deki â ( — geniş e) ile A'da daha çok i ile yazılan kapalı e arasında 
ai ayrım için biraz yukarıda, 2.1, 2'ye bk. 


. A'daki bir i ünlüsünün karşılığı olan bazı eklerde i için biraz yukarıda, 
2.1., gi a'ya bk. 


3. Farsça ve Arapçadan girmiş bazı kelimelerde A'daki #nin T'de 
Farsça e telâffuzu için biraz yukarıda, 2.1., 4, b'ye bk. 


4. Farsça telâffuz “baddoa” ( — bâddo'â 5)'beddua” ve “col” ( — kel 
36) “kül, tüm, bütün? kelimelerinde de mevcuttur. 


5. Düz - yuvarlak ünlü uyumu : 


a) Yuvarlak ünlülerin düz ünlülerin yerine kullanılması: dâmür |, 
köndü 31 (ama köndi de 23 A, T, kândi 12 T — kendü 12 A), bügünmâdügün 
2 (A'da: begenmedigif), bilürüm 3, kalur 4, verür 10, ağırdur 12, câheldür 
29, günâhdur 5, yegdür 9, dâvlâtlü 27; 


b) Düz ünlülerin yuvarlak ünlülerin yerine kullanılması : gözin 6, kurd 


oğlu 4, olduğı 38, toğuşından 3. 


6. Gerileyici benzeşme : görünür 23 “görünür”, kuruk 6 “koruk”, üzin 
( < özün) 21 “kendisini”, yuhsul 29 “yoksul. 


7. Gerileyici benzeşmezlik : böyük 17 “büyük?” ve böyüsâ 4 “büyüse”. 

8. Dudaksıllaşma : kübriyâ 33 “kibriya”. 

9. Arkaik vokalism : ev sâhabı — A'da : ev şâhibi 11. 

3.2. Ünsüzler : 

1. Sedalı ve sedasız ünsüzler : 

a) A ve T'deki kelimelerin sonlarındaki sedalı ünsüzler : kile 1, kurd 4; 

b) #- yerine d- (A ve T'de) : dutulmaz 7; eklerde : ocakda 36, dosidan 
8, 9, gündhdur 5, yokdur 24. İstisna : dökti 32 (A'da : dökdi); 

c) d- yerine t—: tuşman 8, 9 (A, T) “düşman; Tde: toğuşından 3 ve 
it 18— A'da : doğuşından ve düt; 

ç) Tde: kişi 37 cogişi 30 (A'da iki defasında da | 35 yazılmaktadır). 


c) d— yerine £— : tuşman 8, 9 (A, T) “düşman'; T'de : toğuşından 3 ve 


2. Kelime sonundaki sedasız ünsüzün hemen sonraki kelimenin başm- 
daki sedalı bir ünsüzün etkisi altından sedalılaşması : a. yağ—bir (A'da: 
ayak bir) 15, örlüg. mi (A'da : erlik mi) 35, ayilüg- gibi (A'da : eyilük gibi) 
24, bâddo“â etmâz- günâhdur (A'da : beddu'ü etmek günâühdur) 5. 
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3. Damak -burun # ünsüzü şu zamirlerde muhafaza edilmekte ve 
bir çok çeşit yazılmaktadır : afia (“anga”) 37, batia (“bagha”) 28 ve bula 
(“buga”) 35; A'da: SS, ve Sy; 

Bazı eklerde Adaki #in T'de karşılığı m'dir : basıldın (A : basıldı?) 3, 
bögünmüdügün (A : begenmedigifi) 2, dişin (A : dişin) 19, ıslanmışın (A : 
ıslanmışıli) 22, kimsünin (A : kimsenifi) 36, şarâbın (A : şarâbıi) 21 vb. 

4. kum ya geçmesi A'da akşam (T: akşam 37), A ve T'de yuhsul 
(T) yoksul (A) 29 kelimelerinde görülür. 

5. rl > 11 benzeşmesi şu iki halde rastlanır : basallar (A'da yanlış zi İş 


yazılmış) 15 “basarlar? ve yuyallar (A'da: Pele s ) 13 “yurlar?” (yumak 


fiilinin yuymak varyantı için Tarama Sözlüğü'ne bk.). 
4. Gramer özellikleri : 


1. A ve deki 3. şahıs iyelik ekli isimlerin yükleme hali bazen çağdaş 
yazı dilindekinden farksızdır : vakti namazını ve köndü nâfsini 31; bazen 
ise —n ekinin yardımıyla oluşmaktadır : ikisin sövmöz ll, dökti kanın 32, 
iw şarâbın katrasın 21. 


92. Yalnız bir durumda cümlede nesne olan 2. şahıs iyelik ekli bir ad 
yükleme hali ekini taşıyacağı yerde ek halindedir : gözin (A'da : gözüli) 
kırp 6. 

3. Yüklemin pekiştirme kipliğini ifade eden şu iki tamlama kaydolmağa 
değer : bâtıldur olur 33, dâheldür olur 34. 

4. Farsça ad tamlaması bazen 'Tde hatasız yazılmaktadır : “'nari ge- 
hannamdan” ( —nâr-ı cehânnümdün) 25, “rahi ascgenda” ( —rah-i “âş- 
kında) 28; bazen de tamlama bağlantısını kuran i ünlüsü ihmal edilmektedir : 
“ah lutfen” ( — âb-ı lutfin 26), “ahhcam abadaten” ( — ahkâm-ı “ibâdâtin 2), 
“savab scahid” ( — savdb-ı şâhid 37)". 

*# 
s. 22-23 'AMTAL ğayyida wa-mufida bi-l-lisan? at-turkiyy. 
PROVERBII Nella Parafrase in versi della Lingua Turc- 


hesca. 


PROVERBLI Utili, e Virtuosi de i Versi Turcheschi, in 
Italiano. 


PROVERBIA Utilia, & erudita Carmine ligata Turcicö, 
Idiomate Latino. 


” Bu makaleyi Türkçeye tercüme etmiş olan meslektaşımız Hacıemin Bavbek'e bu ve- 
silevle de teşekkürlerimizi sunarız. 
$ gLi, yanlış yazılmıştır. 


1) 


2) 


31 


14) 


51 


(6) 


XVI. YÜZYILDA TÜRK ATASÖZLERİ 15 


Eyi (veya iyi) kılıç fena demürden olmaz. 

EBii Kelig fena damurdan olmaz. 

(Eyi kılıc föna dâmürdâün olmaz) 

Una buona spada non si puo far di cattivo acciaro. 
Ex melo ere? bonus ensis non potest conflari. 


Begenmedigifi taş baş yarar. 
Baganmadugun tasce basce jarar. 
|(Bögünmâdügün taş baş yarar| 

La pietra, che poco stimi, guclla la testa. 
Lapis, guem vili pendis, rumpit caput ©. 


Beni ıssıdacak güneşi l doğuşından bilürüm. 

Bani issidageak gunasci toguscendan bilurum. 

(Bâni ıssıdacak günüşi toğuşından bilürüm). 

Il Sole, che mi deve riscaldare, lo conosco dallo spuntare. 
Solem, gui me debet calefacere, cognosco ab ortu. 


Kurd oğlı kurd kalur egerçi adamlarla büyüse. 

Kurdogli kurd calur agarçi adamlarla bojusa. 

(Kurd oğlu kurd kalur âgürçi adamlarla böyüsâ) 

Il Figlio d'un Orsol?, resta sempre Orso, benche sia alle- 
vato İrâ gi'huomini. 

Ürsi 2 filius, etiamsi inter homines nutriatur, Ursus tamen 
semper erit. 


Ölülere bed duâ ötmek (veya itmek) günâhdur. 
Olulara baddoa etmagh gunahdur. 

(Ölülürü bâddo'& etmüg—günâhdur) ) 

Non maledite i morti?3, 

Ne mortuis maledicas 13, 


Körler arasında göziü kırp. 

Gorlar arasenda gosen kerp. 

(Körlâr arasında gözin kırp| 

Frâ li ciechi fatte “ ancor vol il cieco 5. 
İnter caecos fac te etiam caecum 5, 


9 ere : aere yerine yanlış yazılmıştır. 

19 Bk. Aksoy, s. 367, No. 1933 : Ummadığın taş baş yarar. 
1 $$ yanlış yazılmıştır. 

2 İtalyanca ve Latince tercümeleri (ayr) yanlıştır. 

33 İtalyanca ve Latince tercümeleri takribidir. 

4 fate yerine yanlış basılmıştır. 

“ İtalyanca ve Latince tercümeleri oldukça serbesttir. 
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(7) Bir elde iki karpüz dutulmaz. 
Bir alda igi karpuz dutulmaz. 
(Bir âldâ iki karpuz dutulmaz| 
İn una mano non possono pigliarsi due cocomeri. 
Manus una non potest duo capere cucomera 15. 


s. 2425 (8) Aşikâre tuşman yegdür 7 gizli döstdan. 
Ascecara tuscman jegdur 8 ghisli dostdan. 
LÂşekârâ tuşman yegdür gizli dosidan)| 
L'inimico palase & meglio dell'inimico 19 nascosto. 
Minus nocet apertus, guâm occultus hostis 1, 

(9) Gâhil dostdan “ilim tuşman yegdür. 

.Geahel dustdan”9 aalem tusceman jegdur. 
|Göhel dostdan “ölem tuşman yegdür| *1. 
Dinimice dotte 8 meglio d'un amico ignorante. 
Melior est doctus inimicus, guâm amicus ignorans. 


(10) Töz vören (veya tiz viren) iki kerre vörür (veya virür). 
Tes veran igi carra verur, 
(Tez verön iki körrâ verür). 
Chi dâ presto, due volte dâ. 
Bis dat, gui cito dat. 


(11) Konak konakı sevmez, ev? şâhibi ikisin? dahı sevmez. 
Konag konagi saumaz eu sahibi igi sen?! dachi saumez. 
(Konak konakı sâvmüz, ev sâhabı* ikisin dahı sövmez)|*. 
Il Forestiero?” non ama il Forestiere 8, et il Patrone non 

ama ne uno, ne Valtro. 


Advenam advena?8 non amat, Dominus autem domus 
npeutrum amat. 


8 Bk. Aksoy, s. 268, No. 1204: İki karpuz bir koltuğa sığmaz. 

W Si yazılmıştır ( - yizdür? Tarama Sözlüğü'ne bk.). 

3 “Jegdur” yerine yanlış basılmıştır. 

19 İtal. inimico ve Lat. hostis (düşman?) yanlıştır. Bk. Aksoy, s. 121, No.147: Akılk 
düşman, akılsız dosttan hayırlıdır. 

2 Baskı hatasıdır (No. 8'e bk.). 

?1 Bkz. Aksoy, s. 182, No 595 : Cahilin dostluğundan, âlimin düşmanlığı yeğdür. 

> Sİ yanlış yazılmıştır. 


ai pe Si yanlış yazılmıştır. 

24 “işisen” yerine yanlış basılmıştır. 

25 Bk. Redhouse (1921), s. 1152 : şahab. 

29 Bk. Aksoy, s. 319, No. 1599: Misafir misafiri istemez (sevmez), ev sahibi ikisini de. 
2 Forestiero yerine yanlış basılmıştır. 

23 İtal. forestiero ve Lat. advena “yabancı? demeğtir. 
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(12) Her taş kendü yerinde (veya yerinde) ağırdur. 
Her tasci candi jerenda agherdur. 
(Hâr taş kândi yerindâ ağırdur|* 
Ögni pictra nel suo luoco & pesante. 
Çuilibet İapis in loco suo habet pondus. 
(13) Kanı kan ile yumazlar, kanı su ile yuyallar 39, 
Kani Kanila jumaslar kani suila juillar 31. 
(Kanı kan ilâ yumazlar, kanı su ilâ yuyallar| ©. 
Tl sangue non si lava con il sangue, mâ con Uacgua. 
Sanguis non lavatur sanguine, lavatur sanguis agua. 


(14) Cümleye muhölefet 3 kuvvet hatâdandur. 
Geumlaja muchalefat kuvat chatadandur. 
|Cümlüyâ muhâlefât kuvvât hatâdandur| 
Üesser contrario â tutti 8 peccato”. 
Omnibus esse contrarium nimia confidentia de seipso3, 
(15) Ey8 divâne, ey39 divâne, Ayak bir bir başarlar (veya 
başallar) 39 merdivâne 97, 
Bi divana ei divana ajagh bir bir basallar mardivanu. 
LEy divânâ, ey divânâ, | ayağa bir bir vasallar 5 mördivânâ)| 
O pazzo, ö pazzo, â grado, â grado, si sagliono le scale, 
Heus stulte, stulte, gradatim ascenduntur scalae. 
(16) Yömege (veya yimege) ne dömek (veya dimek)? 
lemaga na demagh. 
(Yemögü nâ demâk?| 
ÇOuando v'8 che mangiare, non dimandiate”* licenza ©, 
Cum guid est, goud edas, licentiam ne petas ©. 


> Bk. Aksoy, 5. 359, No. 1877: Taş düştüğü yerde ağırdır; No. 1880 : Taş yerinde ağır- 
dır. 

> gli < yuyarlar (daha aşağı da, No. 15'e bk. : basallar); yumak eyleminin yuymak 
varyantı için Tarama Sözlüğü'ne bk. 

31 “Yuiallar” ( — yuyallar, önceki nota bk.) veya belki de “jullar” (— yullar < yurlar) 
yerine yanlış basılmıştır. 

3 Bk. Aksoy, s. 282, No. 1311: Kanı kanla yumazlar, kanı su ile yurlar. 

83 «ölig yanlış yazılmıştır. 

38 İtalyanca ve Latince tercümeleri takribidir. 

55 gi yanlış yazılmıştır. 

35 Ja; yanlış yazılmıştır. (bk. T'de: basallar). 

3 le ya yazılmıştır; bk. Redhouse (1921), s. 1809: merdüwân; Derleme Sözlüğü'nde : 
mardıvan (IX, s. 3128), merdıman (s. 3166) vb. 

38 basallar < basallar (bk. daha yukarıda, No. 13: yuyallar). 

89 dimandate yerine yanlış basılmıştır. 

49 İtalyanca ve Latince tercümeleri çok serbesttir. 


18 


s. 26-27 |17) 


(18) 


119) 


(20) 


21 
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Senden büyük adamla alış vöriş (veya - viriş) etme. 
Sandan boiug adamla alise verisce etma. 
(Söndün böyük adamla alışveriş etmâ) ©. 


Con maggiori di voi non trafficate. 
Negotia cum te majoribus ne habeas. 


Zabır ile koruk helvâ olur, düt yaprağı atlas. 
Saber ila kuruk ©? halua olur tut jJapraghi atlas. 
(Sabır ilâ kuruk * hâlva olur, tut yaprağı atlas) ©. 


Con la patienza Uaggresta si £& dolce ©, e di foglie di Moro 
si fâ Taso, 


Patientia omphacium fit dulce “, & folium Mori fit rasum. 


İki dişiğ arasında giren mürdâr çıkar. 

Igi discen arasenda ghiran murdar cekar. 
|İki dişin arasında girün murdar çıkar| 

Chi enira frâ due dente © esce guastato “8, 
Çui intra dentes ingreditur corrosus “ exit. 
Asta” yüri8, höş yüri ©, 

Asta jeri* chose jeri*. 

(Asta yüri (veya yöri), hoş yüri (veya yöri)| 
Andate pian piano, & andarete sano. 
Pedetentim, & feliciter. 


İç şarâbıü katrasın 50, ur gamığ kantârma. 
İc scaraben katrasen ur gamen kantarena. 
(İç şarabın katrasın, ur ğamın kantarına). 


Bevete una gocciola di vino, e cacciat ecento libre di melan- 
conia. 


Guttam vini bibe, & centum melancholiae libras pelle. 


4l Bk. Aksoy, 8. 211, No. 804: Dost (akraba) ile ye, iç alışveriş etme. 

“2 Koruk için baskı hatası da olabilir. 

4 Bk, Aksoy, s. 340, No. 1727: Sabırla koruk helva olur, dut yaprağı atlas. 

“ Helva kelimesinin İtalyanca ve Latince tercümeleri çok tahminidir. 

45 denti yerine yanlış basılmıştır. 

#5 İtal, guastato (bozuk, yıkık") ve Lat. corrosus (“aşınmış”) murdar kelimesinin kendi 
asıl anlamından çok uzaktırlar. , 

47 ,...) yanlış yazılmıştır; bk. Derleme Sözlüğü, 1, s. 347: asta “yavaş” (< Fars, gal). 

» y > yerine xx» yazılmıştır. 

49 “juri” ( yüri < yürü-) veya mihtemel “eri” (— yöri) yerine yanlış basılmıştır 
(yörü — şekli için bk. Derleme Sözlüğü). 

59 5 5 yanlış yazılmıştır. 
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(22) Işlanmışıi nâpâkiö! var yağmurdan. 
Eslanmiscen napachi var jagmurdan. 
(Islanmışın nâpâki var yağmurdan) *. 
Chi & bagnato non hâ paura di pioggia. 
Madefactus non timet pluviam 5, 

(23 Her kişiye kendi “âdeti höş görünür. 
Har kiscia kendi aadati chose gurunur. 
(Hâr kişiyâ kândi “âdâti hoş gürünür (veya görünür?) “| vw. 
Ad ogu'uno il suo costume par buono. 
Suus cuigue mos videtur bonus. 

(24) Yokdur iki lemde eyilük (veya iyilük) 9 gibi sermâye. 
Jokdur igi aalmada “? ailugh '7a ghibi sarmaja. 
(Yokdur iki “âlümdâ eyilüg gibi sârmâya). 
İn tutto il mondeo “İ non v'8 capitale maggiore del far bene. 
Rectis operibus major nulla est in toto orba öİ possesio. 

s. 28-29 (25) Hakka ki câhil şohbeti“© nâr- cehennemden beter. 

Hhaga ki geahel ssohbati nari gehannamdan betar. 
(Hakka ki câhel sohbâti nâr-ı cehânnâmdön betâr|. 


La conversation d'un huomo ignorante & fuoco peggior di 
guel del”'lnferno. 


İndocti hominis consuctudo, ignis İnferorum igne pejor est. 


(26) Yumasa âb-ı lutfu cürmi, cürmüü cürmüni"!, yâ Rab, yâ 
ol bi-had u bi-pâyân olan deryâyı neylersin “2? 


Jumasa ab lutfen germi germen germeni jarab “3, 
Ja olbi had ibi pajan olan dariai nailersen. 


a e Yi yanlış yazılmıştır. 

5 Bk, Aksoy; 5. 265, No. 1187: Islanmışın yağmurdan korkusu (pervası) olmuz. 

58 İtalyan ve Latin tercümeleri nâpâki kelimesinin “pislilik, kirlilik, anlamını değil de da- 
ha çok bunun önceki notta adı geçen varyantının anlamını karşılamaktadır. 

51 “gorunur” yerine baskı hatası da olabilir (bk. biraz yukarıda da, not 34). 

55 Bk. Aksoy, s. 259, No. 1145: Herkes kendi aklını beğenir. 

59 sil yazılmıştır (> eyilik?). 

57 “aalamda” yerine yanlış basılmıştır. 

57a “eylugh” ( — eyilüg) yerine yanlış basılmıştır. 

58 İki “âlemde tabiri İtalyanca ve Latince çok serbest tercüme edilmiştir. 

9 Hakka ki İtalyanca ve Latinceye tercümeleri eksiktir. 

“e > yerine > yanlış yazılmıştır. 

sı Şi z ye yazılmıştır; Tdeki cerm şekli için Redhouse sözlüğüne bi. 

#4 Ju yanlış yazılmıştır. 

9 Bu cümlenin hizasında İtalyanca ve Latince tercümeleri sütunlarında (6. 29) yanlışlıkla 
sıraları değiştirilerek 27. numaralı vecizenin tercümeleri basılmıştır. 
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(Yumasa âb-ı lutfın cermi, cermin cermini, yâ Rab, yö ol 
bi - had u bi - pâydn olan dâryâyı nüylersin?) 

Se Vacgua della tua pietâ, e misericordia non lava le colpe, e 
peccati de peccatori, F mio Die, 


A che serve guell'infinito, ed immenso Occano della tua 
pietâ (7784. 

Si tuae pietatis, ac misercordiac agua culpas, & pecca- 
torum scelera non abstergis, Deus mi, 

Cui Tei inservit infinitum illud, ac immensum tuae pictatis 
mare |?) “4. 

(27) Devletlü o kim “ayıbdan özin © öde (veya ide) pâk. 

Daulatlü ogim aibdan uzen © ede pag. 

(Dâvlâtlü o kim “ayıbdan üzin (veya özin) edü pak). 

Çuello & ricco, che da vitii 8 mondo“. 

İlle ver& dives, gui scelerum purus est 6, 


(28) Yâ Rab, rah-i “aşkırida beni şeydâ kal, 
Ahkâm-ı “ibâdetifi bafa icrâ kıl. 
Jarab rahi ascgenda bani sceida kel. 
Ahheam abadaten © bagha egera kel, 
(Yâ Rab, rah-i “aşkında bâni şeydâ kıl, 
Ahkâm-ı “ibâdâtin (veya ebâdâtin) baüa ecrâ kıll. 


O mio Dio dirizzami nelle vie del tuo amore, et inseg- 
nami il modo di servirti 9, 


Dirige me Deus mi in tui amoris vias, & edece me modum, 
guo tibi serviam ©. 


(29) Cehle benzer cihânda fakır olmaz : katı yoksul cihânda cü- 
hildür. 


Gehla bansar gehanda fager olmaz. Çati juchsul ” gehanda 
geaheldur. 


© İtalyanca ve Latince tercümeleri yanlışlıkla 26. numaralı vecizenin ikinci kısmı ve 
27. numaralı vecizenin tam doğrusuna basılmıştır. 
8 y;,l ( — özün mü, özin mi?) belki özünü veya özüni için yazılmıştır. 

68 “yzen” — üzün ( < özin, ö ünlüsünün daralması ile) veyahut “ozen” ( -— özin) yerine 
baskı hatası olabilir. 

6 İtalyanca ve Latince tercümeleri yanlışlıkla 25. numaralı vecizenin tercümelerinden 
sonra basılmıştır (biraz yukarıda, 63 ve 64. notlara bak.). 

6 “Ahhcami ibadetten (veya ebadaten)” yerine yanlış basılmıştır. 

6 İkinci dizenin İtalyanca ve Latince tercümeleri takribidir. 

7 “iochsul” yerine baskı hatası da olabilir (biraz yukarıdaki 42., 54. ve 66. notlara da 


bk.) 


30) 


s. 30-31 (31) 


32) 
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|Cehlâ bânzür cehânda fakır olmaz : katı yuhsul (veya yoksul) 
cehânda câheldür)| 


Non si trova simile povertâ nel mondo all'ignoranza : il 


piu povero in guesto mondo & VUignorante. 


Nulla est in terrarum orbe paupartas ignorantiae similis, 
In hac vita omnium pauperrimus indoctus est. 


Mal ile nâkışı gani şanma : ol kişidür gani ki kâmildür. 
Malela nagesi gani sanma. Ol ghisci dur gkani”! ehi ca- 
meldur. 


(Mal ilâ (veya ila) nâkısı gani sanma : ol gişidür gani ki 
kâmeldür|. 


Ün huomo ignorante per le richezze, non lo stimate ricco : 
guegli & ricco, il guale & perfetto. 


İndoctum hominem non ider divitem judicetis, gurd divi- 
tiis abundet : ille ver dives est, gui perfectus. 


Her ki vakt namâzını eyleye terk kendü nefsini kendü kö- 


tildür. 

Har chi vagt namaseni aileja targ. Candu nafseni candu 
katelldur. 

(Hâr ki vakt namâdzını öyleyâ törk köndü nâfsini köndü 
kâteldür) 


Chiungue Jascia Phore delle sue orazioni, occide se stesso. 

Çuicungue orandi tempus inane praeterire finit, seipsum 
perimit. 

Dökdi kanın biğayri sikkin şol kişi kim gşalâvatı mühmel- 
dür. 

Dogti kanin bagair”? siggin. Sceol gisci gim salvati” 
muhmaldur. 

(Dökti kanın biğayri sikkin şol kişi kim salâvatı mühmâldür) 


Ammazza se stesso senza coltello guell'huomo, il guale 
tralascia le sue orazioni. 


Se ipsum sine cultro occidit homo ille, gui non orat. 


71 “ghani” yerine yanlış basılmıştır. 


72 “bigairi” 


”3 “salavati” 


yerine yanlış basılmıştır. 


yerine yanlış basılmıştır. 


(331 


184) 


(35) 
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Kibriyâ Hakkıfi ridâsıdur : el uzadan fuzül bâtıldur olur. 
Cubriia haken radasidur “. Al uzadan fuzul bateldur olur. 
(Kübriyâ& Hakkın redâsıdur : âl uzadan fuzül bâtldur olur) 


La Gloria gil Vestimento di Dio 1 guegli & vano, che vuole 
di guella svestirlo, 


Gloria Indumentum Dei est: Et ille inanis est, gui illa 
cum exuere vult. 


Kimde ki zerre değlü kibir olsa, anı şanma bahişte dö- 
hildür olur. 


Çimda chi zarra dangluchibre © olsa. Ani sanma behiscta 
dacheldur olur “, 


(Kimdâ ki sârrâ dölü kibir (veya kibir) olsa, anı sanma 
dâheldür olur) 


Çuello, nel guale & un'atomo etiandio di Vanagloria mai 
puo entrare in Paradiso. 


İn guo vel minima jactantiae pars esi, ille Paradisum 
ingredi non potest. 


Bufia erlik mi dersin, ey muhannet 77, 
Başıldıü nefse nefs iken mü'ennet 78? 


Buga arlugh mi dersan”? ei muhannet99 baselden nafsa 
nafs ican muani 99, 


(Buüa ârlüg -mi dersin (veya dersin), ey muhannâs, Basıldın 
nâfsü nâfs ikân, ey müânnâs?) 
Çuesta potete chiamarla azione d'huomo vrile, o poltrone, 


Mentre sete sottomesso da un'anima, che & di genere fe- 
minino | 9). 


Hoc, ignave, viro dignum opus vocaveris, 


Dum ab anima subjeceris, guae est generis foeminini | ?). 


74 “redasidur” ( < Fars.,ls) yerine yanlış basılmıştır. 

75 “ çhibir” ( kibir) veya “— ehiber” ( - kibir) yerine bir baskı hatası olmalı. 

7 Bu sıranın karşısında, İtalyanca ve Latince sütunlarında (s. 31) 35. numaralı vecizenin 
birinci cümlesinin tercümesi verilmiştir. 

7 şe yanlışlıkla «3 yazılmıştır. 


"Eşek yanlışlıkla -5,. yazılmıştır. 


74 
80 


“dersin” veya “dersen” ( -- dersin) yerine yanlış basılmıştır. 
“Muhannat” ve “muant” biraz yukarıda, 77. ve 78. notlarda kaydettiğimiz yanlış 


imlâların çeviriyazıları oldukları muhtemeldir. 
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s. 33-34 (36) Kimseniü kül (veya küll)8! kemâline 9? ve mâlına hased et- 
me, hasüd olub, zinhâr : 


Hasenâtını yer hased, kişini, nitekim ocakda hime nâr. 


Kimsanen col kamalena vamalena hhasd83 etma hhasud 
olma zenhar hhasanati jer hhar kiscinek 8 neta kim 
ogeagda haima 9 nar. 


(Kimsânin kol8S kâmdlinâ vâ mâlına hasâd etmâ, hasüd ol- 
ma, zenhâr : 


Hasünâtını yer hasâd, kişinin, netâkim ocakda himâ nâr) 


Guardati bene di non essere invidioso, e non invidar 97, 
alcuno, o per la di lui perfettione, o per le sue richezze. 
Si consumano Voperationi buone dell'invidioso, come 
consuma il fuoco il legno. 


Optimö caveas, ne invidus sis, neguc alicui invidcas, aut 
illilus perfectionis causa, aut copia divitiarım. Fa 
consumuntur invidi recta facta ratione, gua ignis 
lignum comburit. 


(37) İki kişi arasında kim zahmete girüb eylese ışlâh, 
Vâcib olur aa tavâb-ı şehid, çünkim ol vere bir fesâda 
fellâh. 


Igi gisci arasında hargim. Zahmata gbirub ailasa islah. 
Vageb olur anga savab scahid cunchim 8 ol vera fa- 
sada filah 8, 


(İki kişi arasında hâr kim zahmâtâ girüb. âylâsâ ıslâh, 
Yâceb olur aha savâb-ı şâhid, çünkim ol verâ bir fâsâda 
Jellâh) 

Ghi piglia pena, e trâ huomeni pace guadagna il merito 
dun Martire, mentre guelle sarâ la causa di giustar 
le cose, che fanno nascere disturbi. , 


sı SS “tüm, bütün için JS yazılmıştır. 

82 Jİ$ yanlış yazılmıştır. 

8 “hhasad” yerine yanlış basılmıştır. 

84 “hhasanati jer kiscinek” fıkrası “hhasanatini jer hhasad kiscinen” yerine yanlış ba- 
sılmıştır. 

85 “hima” ( < Fars.a,.» 'odun') yerine yanlış basılmıştır. 

88 Kol < Fars. |$ 'hep; bütün". 

87 invidiar yerine yanlış basılmıştır. 

88 “giynehim” veya “çunehim” yerine yanlış basılmıştır. 

89 A'da e yerine yanlış al; yazılmış, de “felah” yerine yanlış basılmıştır. 
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Çui curam suscipit, ut pacem ponat inter duos homines Mar- 
tyris praemium meretur; per eum enim componentur 
res, guae producunt perturbationes. 


(38) Dervişe her ahşam olduğı yer sarâydur. 
Darviscea har acscam oldughi jer saraidur. 
(Dârvişâ hâr akşam olduğı yer saraydur)| 
Ouello & il Plazzo del Religioso, nel guale la sera si trova. 
Religiosi viri domus illa est, in gua vesper& diversatur 20; 


99 Latince tercümesi oldukça serbesttir. 
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SEGİR -NÂME 
Harin ERSOYLU 


İnsanlık, hep ileriye doğru akan bir zaman içinde yaşadığından, hemen 
ber anı ve her yanı bilinmezliklerle dopdolu geleceğine ait bir ışık, bir haber, 
bir tahmin, bir bilgi edinebilmenin umudu ile zaman zaman çok değişik çaba- 
larda bulunmuştur. Tarih boyunca her yerde ve her dinde, değişik ölçüde de 
olsa, en basit bir tahminden başlayarak çeşitli fallara kadar uzanan bir renklilik 
içindeki bu, geleceğe uzanan bir haber, yorum veya hüküm, sosyal yaşayışta 
olduğu kadar edebiyatta da belirli dönemlerde bazı eserlerin ortaya çıkmasına, 
hattâ, ayrıca, bir takım ilim kollarının doğmasına yol açmıştır. 


Her toplumda olduğu gibi, Türklük dünyasında da pek eskilerden beri 
bu konulara ilgi duyulmuştur Nitekim, IX. yüzyıldan kalan ve Göktürk 
harfleri ile yazılmış olan Irk Birş adlı bir fal kitabı bu ilginin yazılı bir belgesi 
durumundadır. N # 


İnsanın geleceğine ait yapıld yorumların en önemlilerinden biri de, bizzat 
kişinin kendi varlığı, kendi vücudu ile ilgili olanıdır. Bir kimsenin vücudundaki 
her hangi bir uzuv seğirdiği zaman, o kişinin gelecekteki durumuna, işine, 
sağlığına ve benzeri hususlarına ait tahminler öne sürüle bilmiş, buna daya- 
nılarak bazı hükümler verilebilmiştir. Böylece, bedendeki bazı organların oy- 
naması, seğirmesi ve benzeri durumlarına dayanılarak yapılan, bir anlama 
getirme, yorumlama işine İslam medeniyetindeki Türk yaşayışında ilm-i 
ihtilâc adı verilmiştir. Özellikle, halk arasında oldukça geniş ilgi gördüğü 
için bu konuda Türk edebiyatında ihtilâc-n âme, kütüb-i ihtilâc, segir-nâ- 
me adı altında değişik hacimlerde eserler, risaleler meydana getirilmiştir. Halk 
arasında ibtilâc ilminin Zulkarneyn'e veya Danyal'a nisbet edilmesi, yalnızca, 
öteden beri sürdürüle gelmiş bir inanç olup her hangi bir delile dayandırılama- 
mıştır. ? 


İhtilâc - nâmeye bazan da kıyâfet -nâme? içinde ve onun bir bölümü 
olarak rastlanır. Meselâ, Erzurumlu İbrahim Hakkı'nın Ma'rifetnâme adlı 


I Bk. Halil Ersoylu, “Fal, falnâme ve Fâl-i Reyhân-ı Cem Sultan”, İslâm Medeniyeti 
Dergisi, c. V, sayı 2, İst., 1981, s. 69-81. 

? İ. Hikmet Ertaylan, Falnâme, İst., 1951, 6. 6. 

3 Kıyâfet - nâmeler üzerine yapılmış pek çok araştırma, inceleme vardır. Bazıları şun- 
lardır : Âmil Çelebioğlu, “Kıyâfe(t) ilmi ve Akşemseddin zâde Hamdullah Hamdi ile Erzurumlu 
İbrahim Hakkı'nın Kıyâfetnâmeleri” Atatürk Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Araştırma 
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eserinin beşinci faslında yer alan ve sekiz nev'e ayrılan kıyâfetnâmesinin s€- 
kizinei nev'i bedeni ihtilâclarla ilgilidir 4, İster Arapça ve Farsça birer kelimenin 
birleşmesi ile ihtilâc - nâme şeklinde ve isterse bir Türkçe kelime ile bir Farsça 
kelimenin kalıplaşması ile seğir - nâme adı ile anılsın, bu tür eserler manzum 
veya mensur olarak kaleme alınmışlardır. 


Şimdiye kadar yapılan seğir - nâme metni yayımlarından biri Wiadzimierz 
Zajaczkowski'ye aittir. 1960 yılmın Ocak ayında, Yugoslavya'nın Sarajevo 
(Saray - Bosna) şehrinde bulunurken Gazi Hosrev Bek Kütüphanesindeki 
3551 numaralı Tabir - nâme yazmasının içinde ve ondan ayrı bir kısım halinde 
yer alan Segir - nâme'yi istinsah eden Zajaczkowksi, yine, aynı şehrin Şarkiyat 
Semineri'ndeki 733 numarada kayıtlı başka bir Segir - nâme'ye rastlayarak 
onun da kopyasını çıkarmıştır 5. Sarajevo Şarkiyat Semineri'nde bulduğu 
yazmanın, Ta'bir - nâme ile bir arada bulunan Segir - nâme'nin bir nüshası 
olduğu görüşüne varan Zajaczkowski, eseri Folia Orientalia dergisinde Latin 
harfleri ve Almanca tercümesi ile birlikte 1967 yılında yayımlamıştır S 


Segir - nâme ile ilgili diğer bir yayım da M. Kemal Özergin tarafından 
yine, 1967 yılında Türk Folklor Araştırmaları dergisinde yapılmıştır. Özergin, 
bu yazısmua, hacimli bir mecmuadan düşmüş olduğunu tahmin ettiği ve özel 
kitaplığında bulunduğunu belirttiği bir formalık yazma parçasını tanıttıktan 
sonra, onun içindeki üç metnin ikisinin seyirir » nâme başlığını taşıdığını kayd- 
eder. Ona göre, bu iki metnin çok önemsiz farklarla birbirinden ayrılması, belki . 
de bunların aynı metinden müntensih yanlışları yapılarak istinsah edilmesi 
yüzündendir”. 

Gerek Zajaczkowski'nin ve gerekse Özergin'in bulduğu ve yayımladığı 
segir - nâme metinleri birbirinden dil, üslüp, uzunluk kısalık ve benzeri bakım- 
lardan farklıdır. Bu yazıda sunulan Segir - nâme metni de onlardan farklı bir 
durumdadır. Bundan dolayı ortaya çıkan sonuç, oldukça yaygın, ortak bir 
konunun değişik kişilerce telif edilmiş bulunulması şeklindedir. Bu sebeple, ortaya 
çıkabilecek başka seğir - nâme metinlerini gözönüne alarak, Türk edebiyatın- 
daki seğir -nâmelerin tarafımdan topluca değerlendirilmesi işinin ilerideki 
bir yazıya bırakılmasını daha uygun gördüğümü de belirtmek yerinde olacaktır. 


aa a a BER ln m km b e 
Dergisi, Ahmet Caferoğlu özel sayısı, fasikül : 2, Ank., 1979, s. 305-348; Mine Mengi, “Kı 
yâfetnâmeler üzerine”, TDAY - Belleten 1917, Ank., 1978; Hayyam Pur, “Kıyâfetnâmeler”, 
İ. Ü. Edebiyat Fakültesi mezuniyet tezi, Türkiyat Enstitüsü, tez numarası : 126, İst., 1941. 

* Bkz. Amil Çelebioğlu, a.g.e., 8. 335. 

5 Arif Özer, “Türkçe iki seğirnâme kitabı üzerine”, Türk Kültürü, c. 7, sayı: Tİ, Mart 
1969, s. 48. 

“ Wiadzimierz Zajaczkowski, “Zwei Türkische Zuckungsbücher (Seğirnâme)”, Folia 
Orientalia, TOME VII, KRAKOVW, 1967, s. 89—109. 

7 M. Kemal Özergin, “Eski bir Seyirme - nâme”, Türk Folklor Araştırmaları, c. 10, 
sayı: 211, Şubat 1967, s. 4331. 
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Mevlânâ Müzesi yazmaları arasında bulunan ve kayıt numarası 2179 olan 
yazma bir mecmuanın 126 a-127 a sahifelerindeki Segir - nâme başlığını taşıyan 
mensur bir metinde, baştan ayağa kadar bir insanın belli başlı bütün uzuvları 
konu olarak ele alınmakta ve o uzuvlardan gelişi güzel her hangi birinin seğir- 
mesi durumunda onunla ilgili yorum yapılmaktadır. 

Segir - nâme'nin yazarı metinde geçmediği gibi, parça ile ilgili sayılabile- 
cek bir tarihe de rastlanılmamaktadır. 


(METİN) 
SEGİR - NAME 


126 a 1 Âdem Peyğamberüfi mübârek a“ğöları segirdügi 
vaktın tecribe 2 idüp, râst gelen hükmi beyân iderdi ve 
İskender-i 3 Zülkarneyn dahı görüp dâyim bilesince 
götürüp bu rivâyetler 4ile “amel iderdi. 
1) Başınuf depesi segirse şeref ve devlet 5 bula; 
2) başınufi çevresi segirse ululuk bula; 
3) başufi şağ 6 yanı segirse bir kavm üzerine ululuk eyleye; 
4) başufi şol 7 yanı segirse sefere vara gele çok fâide göre; 
5) alnı segirse 8 oğul içün yâ bir döst içün şâd ola; 
6) alnınufi 9 şağ yanı segirse didügin bula; 
7 şol yanı segirse sefere 10 gide murâdına irişe; 
8) kafası segirse sehl guşşa göre; 
9) lişağ kulağı segirse yavuz söz işide; 
10) şol kulağı segirse I2anı yaramazlığa afalar; 
11) şağ kulağınuli yumşağı segirse ceng İ3ide; 
12) şol kulağufi yumşağı segirse eylükle aünla; 
13) şağ 14 kulağufi ardı segirse halk arasında sözi gâyetde makbül 
15 ola; 
14) şol kulağufi ardı segirse hayr haberler işide; 
15) şağ 16 kaşı segirse şâzilik göre; 
16) şol kaşı segirse bir döst 17 hayr ile afia; 
126 b 17) şağ kaşla şağ gözi segirse murâdına 18irişe eylük bula; 
18) şol kaşı ile şol gözi segirse 19 kayguluk ola; 
19) şağ gözü kuyruğı segirse pâd-şâhdan murâdına 20 irişe;. 
20) şol gözü kuyruğu segirse şâz ve râhat ola; 
21) 21 şağ gözüğ yukaru kapağı segirse râhatlık ve baylık bula; 
22) 22 şol gözül yukaru kapağı segirse düşmün ile ceng ide; 
23). şağ 23 gözü aşağa kapağı segirse şüz ve râhat ola; 
24) şol 24 gözü aşağa kapağı segirse melül olup ağlaya; 


7. satırda şol kelimesi iki defa yazılmıştır. 
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şağ gözüü 25 çevresi segirse sehİ hasta ola; 
şol gözüfi çevresi segirse 26 her ne murâd var ise hâşıl ola; 
şağ gözüü buğarı segirse 27 erkek oğlı toğa; 
şol gözü bufları segirse şâz ve ferruh 28 ola; 
burnı segirse şâzlık ve baylık bula; 
burnınuğ içi 29 segirse eyü adla afla; 
burnınuf şağ yanı segirse hamr içe; 
şol 30 yanı segirse kaygulu ola; 
şağ yafağı segirse hasta İse şifâ bula, 31 guşşalu ise şâz ola; 
şol yafağı segirse bir iş işleye kim 32 utana veya gâyib gele; 
ağzuü (şağ) güşesi segirse ululuk bula; 
ağzuf 33 şol güşesi segirse şâz ola; 
yukaru dudağı segirse 34 düşmânına kahr ide; 
aşağa dudağı segirse düşmünı hakir eyleye; 
35 iki dudağı segirse bir gâyib gele; 
dili segirse elbette ceng 36 ide; 
boğazı segirse höş ta'âm ekl eyleye; 
efegi segirse 37 eylükle afla; 
boynınufi şağ yanı segirse mâl bula, çok 38 fide göre; 
şol yanı segirse hazine eline gire; 
şağ omuz 39 segirse beglik ve ululuk bula; 
şol omuz segirse gâyet sevine; 
40 iki omuzı segirse bir kimsene ile ceng ide; 
şağ bâzüsi 41 segirse şâzlık ve devlet bula; 
şol bâzüsi segirse 42 yavu kılınmış nesne bula; 
sağ dirsegi segirse düşmân belüre, sehl 43 ğam göre; 
şol dirsegi segirse mâl içün gâyet şâz ola; 
44 bilinüü altı segirse şâz ve ululuk bula; 
şağ gögsi segirse 45 bir kimseden korka; 
şol gögsi segirse bir haber işide; 
şağ 46 eli segirse hayr höcet kabül ola; 
şağ elüü ayası segirse 47 her ne 'murâd var ise höşil ola; 
şol elüf ayası segirse 48 şâz ve râhat ola; 
şağ elüü baş parmağı segirse 49 bir “adâvetden kurtula; 
şol elüfi baş parmağı segirse 50 düşmünla münâza'atla söz 
geçüre; 
şağ koltuğı segirse 51 bir döstdan şâz ola; 
şol koltuğı segirse sehl 52 kaygu geçüre; 
bili segirse nesne bula, sevine; 
cümle arkası 53 segirse rızk içün şâz ola; 


32. satırda şağ kelimesinin yazılması unutulmuş olmalıdır. 
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126 b 64) arkasınufi ortası 54 segirse erkek oğli toğa; 
(haşiye) (o65) arkasınufi 55bir yanı segirse ululuk bula; 
66) şağ 56 bögür segirse bir ziyân irişe; 

67) şol 57 bögür segirse bir haber-i beşâret gele, belâlardan 58 emin 
olup râhat ola; 

68) yüregi 59 segirse eylük irişe; 

69) göbegi segirse teni şifâ 60 bula; 

70) sağ yanı segirse hayr beşâret ola; 

71) 61 zekeri segirse “izzet ve hürmet bula; 

72) bayüönuü 62 yanları segirse darlığa düşe; 

73) dübri segirse 63 bir yirden bir yire gide; 

74) sağ uyluğı segirse 64 birez düşe, yine gani ola; 

75) şol uyluğı 65 segirse olardan söz işide; 

76) şağ 66dizi segirse pâd - şâhından şâz 67 ola; 

T0) şol dizi segirse bir düşmeni zâhir 68 ola; 

78) şağ baldırı segirse at üzerine gele; 

79) 69 şol baldırı segirse şâz ola; 

80) şağ tabanı 70 segirse devlet bula; 


127 a 81) şol tabanı segirse 71 nafakası dar ola; 
(haşiye) o82) şağ ökçesi 72 segirse ululuğa dege; 
83) şol ökçesi 73 segirse huşümet ola; 
84) şağ ayağınuf Td üsti segirse bir ulu kimse içün şâz 75 ola; 
85) şol ayağınufi üsti segirse sefere 76 gide; 
86) şağ ayağınuli baş parmağı segirse 77 kul karavaş ola; 
87) şol ayağınufi baş parmağı 78 segirse mübârekdür. 
Vallâhu alem. 


METNİN BAZI İMLÂ ÖZELLİKLERİ 


Idâyim(<dâ”im), göyib (<<ga'ib), fa'ide: Metinde geçen, Arapça asıl- 
lı ve hemzeli bazı kelimelerin imlâsında farklılık ve dolayısıyla ilk bakışta bir 
tutarsızlık göze çarpmaktadır. Bu gruba giren üç kelimeden ikisinin yazılışında 
asli olan hemze düşürüldüğü, kullanılmadığı halde (3, dâyim; 32, 35, gâyib), 
birinde (7, 38 fa?'ide) kaydedilmiş bulunulmaktadır. Tabii, hemzenin düşürül- 
mesi ile, Türkçenin ses yapısına aykırı olarak iki ünlünün yan yana gelmesini 
önlemek için araya bir yardımcı ses (y) getirilmiştir. Bunun yazıdaki belirtisi 
“ olarak da, hemazesi ( » işareti) kaldırılan dişin (kürsünün) altına iki nokta ko- 
nulmuştur. Zaten, bu çeşit değişiklik genellikle kelime ortasında ve kürsüsü 
diş olan (kesreli) hemzelerde görülmektedir. Aynı gramer kaidesi için ortaya 
çıkan bu farklı durum, bu ikili kullanılış; konuşma dilinin, bir ağız özelliğinin, 
daha açık bir söylenilişle, yabancı unsurlara Türk dili damgası vurul- 
masının yazı diline geçen bir yansıması olarak kabul edilebilir. Fakat, konuşma 
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dili ile yazı dili arasındaki sınır çizgisi keskinleştikçe ve kesinleştikçe, yani, 
devrini tamamlayan Eski Anadolu Türkçesi ile onu izleyen ilk Osmanlıcanın 
yerini bıraktığı klâsik Osmanlı Türkçesi, edebi dile ağırlığını koydukça, üstün- 
İğünü kabul ettirdikçe gramerin pek çok dalında olduğu gibi imlâda da Türk 
dilinin damgası artık benimsenmez, önemsenmez olmuştur. Çağatay Türk- 
çesinde de “Türkçeleşmiş” kelimelerin transkripsiyonunda, hemze sesi ““y” 
olarak kabul edilmektedir (bkz. NMMŞF s. XLVTI; meselâ : 5. 359 gâyib, 6. 
396 sâyir, D s. 180 mâyil, s. 181 sâyil). Harezm - Altınordu Türkçesi ile 
meydana getirilen eserlerde de, Türk dilinin genel bir yönelişi olarak bazı bem- 
zeler “y” ile tesbit edilmiştir (bkz. NF s. 204 zâyil, 258 halâyık, KHŞ 6. 
287 halâyık, s. 432 fayda). 

2 şâd, şâz, şâzı: Farsça olan şâd kelimesinin metinde bir defa yeni 
imlâsı ile yazılmasına (8, şâd) karşılık, tam on dört yerde (20, 23, 21.. ) 
eski imlâsı ile kaydedilmiştir. Gerçekte, bu kelimenin hemen tamamının zâl 
(Osmanlıcada zel; 3) harfi ile yazılması, bu bir örnekteki noktanın unutulduğu 
için konulmamış olduğunu da düşündürebilir. Yalnız, XV. yüzyıla kadar 
bazı kelimelerde, bugünkü telâffuzu olan dâl (5) sesinden önce uzun veya 
kısa ünlünün bulunması durumunda, zaman zaman bu harfin yerine zâİ (3) 
yazılmasının tercih edilmiş olduğu bilinmektedir. (bkz. FG 8; OTG s. 81). 
Aynı şekilde, Farsça olan şâdi kelimesi de metinde eski yazılışı ile şâzi 
(16, şâzılık) olarak geçmektedir. Bu zel meselesinde de Segir - nâme istik- 
rarlı değildir. Çünkü, dâl sesi bulunduran pâd-şâh kelimesi, metinde yeni 
Farsça imlâsı ile yazılmıştır. Oysa, şâzın imlâsında tutulan yoldan hareketle 
o kelimenin pâz-şâh veya pâzişâh şeklinde yazılması gerekirdi. Meselâ, 
Marzubân - nâme Tercümesi'nde anılan kelimenin zel ile, pâzişâh imlâsı 
ile geçtiği görülmektedir (bkz. MT tupkıbasım:7b-11..., transkripsiyonlu 
metin : 5. 210). Ayrıca, zel ile yazılan başka Farsça kelimelere de (höz, ümiz, 
üstâz ve benzeri) çeşitli metinlerde rastlanılmaktadır. Bazı kelimelerin 
yazılışındaki bu karışık fonetiğe uyma işi, gerçekte, sadece Farsça olan ke- 
limeler için değildir. Yalnız, Arap diline ait olan sâd (ç-), tı (b) gibi harflerle, 
Türkçe olan (kalın ünlülü) bazı kelimelerin de (şoğra, şu, taş...) yazılmış 
olduğu bilinmektedir (bkz. OTG 1 s. 89, 90). 

3 Özellikle, Eski Anadolu Türkçesi devresindeki metinlerde imlâsı düzen- 
siz olarak görülen ile, içün, ise gibi edatlar, kimi zaman, Segir-nâme'dede 
bu yaygın manzaranın iğindedir. Bunlardan ile, kendisinden önce gelen kelime 
ünsüz ile de bitse, ünlü ile de bitse o kelimeden bazan ayrı (3, rivâyetler 
ile; 18, kaşı ile; 40, kimsene ile) yazılmış, ünsüzle biten iki kelimede de 
bitişik yazılışlı olarak ve bu durumda ise elif (!) olmadan kaydedilmiştir (17 
dow — hayr ile; (22) dolö> — düşmân ile). Yine, bu edatın ekleşmiş şek- 
İlinin imlâsında her hangi bir aykırılık (meselâ, ünlüsünün uzatılarak elifle 
yazılması gibi) yoktur: (50) de jlu — münâza'atla, Metindeki içün edatının 
imlâsı normal olup önündeki kelimelerden ayrı yazılmış durumdadır : (43, 
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mâl içün; 53, rızk içün; 74; kimse içün). ise ise metinde bir yerde ve 
önündeki kelimeye elifsiz bitiştirilmiş imlâsı içinde geçmektedir : (47) «j)l; 
— var ise. Eski Yazı'nın, hurüf-ı munfasıla grubuna giren harflerin (ki onların 
dahi, bazı yazı stillerinde birleştirilmeye uğratıldığı bilinmektedir) dışında 
el kalkmadan ve hızlı, çevik yazılır olması, ile, içün, ise'den başka bazı ke- 
limelerin de aynı imlâya uğratılmasını gerektirmiş olmalıdır. Nitekim, pek 
çok metinde, bir yazılış özelliğini yansıtan bitişik imlâlı kelimeler bulun- 
maktadır :” SS 4 3i MT tıpkı basım: 35 b-7” -iş bunuf gibi;”* 5, 
MT tıpkı basım : 39 a-4” - bafia dahı; 5.5 4# MT 36 b-2” - şimdiki hâlde. 
Bu konuda bir nokta dikkati çekmektedir ki, o da, yine, Eski Anadolu Türkçesi 
metinlerinde normal olarak bitişik yazılması gereken ekler, kelimeden bazan 
ayrı yazılmıştır : ,55 4S MT tıpkı basım: 26 b-6” - gerekdür;” 04Sİ öy 
MT tıpkı basım: 32 b-10” - bütünliginden. Eklerdeki bu durumun, sesi 
değil yazıyı, imlâyı ilgilendirir olması gerekmektedir. Aksi halde, onların 
da yazılışları dolayısıyla, transkripsiyon yapılırken kelimelerden ayrı yazıl- 
ması sonucu doğacaktır. 


AÇIKLAMALAR 


I vaktın (vakt-ı-n) “vakit, zaman, vaktinde, sırada”. Bu kelimedeki 
ınstrumental eki olan —n, Eski Türkçede işlek bir isim çekim eki idi. Bu ekin 
o devirde işlek olmasının yanı sıra diğer bir özelliği de, ünsüzle biten kelime- 
lerden sonra gelirken önündeki yardımcı ünlüyü düzlük yuvarlaklık uyumuna 
bağlı olarak alması idi. Batı Türkçesinin daha Eski Anadolu Türkçesi döne- 
minde bile —n instrumental ekinin işlekliği gittikçe kaybolmaya başlamış, 
buna bağlı olarak da ek, az sayıdaki örneklerde ancak kalıplaşmış bir durumda 
görülmüştür (bkz. TDB Ş 358; ETT $ 148; MT Ş 102). Eski Anadolu 
Türkçesinde, artık işlek olmaktan çıkan bu vasıta hali ekinin, ünsüzle biten 
kelimeden sonra aldığı yardımcı ünlünün de yalnızca düz şekillisini kabul 
ettiği, o dönem metinlerinde görülen bazı klişeleşmiş, zarflaşmış örneklerden 
(gündüz-i-n “gündüzün, gündüz zamanı”, dün-i-n “gece vakti, geceleyin”, 
yalufuz-ı.n “yalnız olarak, tek başına”) belli olmaktadır. Çağdaş Türkiye 
Türkçesinde de, yapısında bu eki taşıyan kalıplaşmış bir kaç kelime yaşa- 
maktadır : gündüzün ( < gündüz-ü-n), kışın ( < kış-ı-n), yazın (< yazın), 
yayan ( < yaya-n), için ( < içün < üçün < uç-u-n)... Tabii, günümüzde 
görülen bu sınırlı sayıdaki örneklerde yer alan yardımcı sesler uyuma girmiş 
durumdadır. Böylece Eski Anadolu Türkçesinde kullanılıştan düşmeye baş- 
layan bu ınstrumental eki -n, yerini ve fonksiyonunu, kendisiyle hemen 
hemen aynı görevi taşıyan ile edatına bırakarak kendi varlığını gerek kalıp- 
laşmış bir kısım kelimelerde, gerekse gerundiumlu bazı klişeleşmiş eklerin 
son unsuru olarak (meselâ : —leyin — le-y-i-n; akşamleyin) sürdüre gelmiştir. 

4 depesi “tepesi” : Bu kelimede dikkati çeken özellik, ilk sesin bugünkü 
Türkçedekinin aksine t ile değil d'li olarak kaydedilmiş bulunulmasıdır. Bilin- 
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diği gibi Eski Türkçede kelime başında yalnız sedasız konsonantlar kullanıl- 
dığı için, bugün, Batı Türkçesinde karşılaşılan ve d ile başlayan kelimeler 
aslında t sesini bulunduruyorlardı. Batı Türkçesinin daha ilk devrelerinde 
bile Eski Türkçenin t ile başlayan bir çok kelimesi, anılan sesin sedalılaş- 
ması ile d'li olmuştur. Ancak, bu ses değişmesindeki durum bu kadarla kal- 
mamış, pek çok yönü ve özelliği ile bir geçiş dönemi sayılan Eski Anadolu 
Türkçesinde aynı kelimenin, aynı metinde bile hem tli, hem de d'li başlayan 
şekilleri bulunabildiği gibi, Osmanlıca içinde, daha önce d'li olan bazı keli- 
melerin yeniden, ilk seslerinde t'ye yer verdiği de görülmüştür (bkz. TDB $ 
101). Segir - nâme'deki t-/d- durumu da, henüz, bu fonetik olaydaki durul- 
mamışlığın, genel karışıklığın sürdürüldüğünü göstermektedir. Nitekim, 
bu metinde de bir satırda d bulunduran bir kelime kullanılırken (4, depesi), 
iki yerde de bugünkü doğ — fili tı (8) ile (27, 54, toğa) yazılmıştır. d — tara- 
fma geçen kelimeler (9, didügin; 34, dudağı; 43, dirsegi; Tİ, dar; 72, dege) 
ile, önündeki ünlünün kalın olması dolayısıyla Arap alfabesinin tı (b) harfiyle 
bile gerçekte asli sesini koruyan bir kelimenin (69, 70, taban) ise günümüzde 
kullanılanlardan farkı yoktur. 


9 didügin ( < di-dük-i-n) “dediğini, söylediğini; andığını” : Buradaki 
di — fiil kökünün ünlüsü, bütün Eski Anadolu Türkçesinin bir özelliği olarak 
ve Osmanlı Türkçesi döneminde de hep klişe imlâsı ile (OTG 1 s. 104), görül- 
düğü gibi olup Segir - nâme'de doğrudan doğruya ye () harfi ile karşılanıl- 
mıştır. Buna benzer kelimelerin ilk hece ünlüsünün imlâda harfle gösteril- 
mesinin dışında bazı Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde hareke işareti 
(kesre) yardımı ile veya bazan da hem hareke, hem de ye (4) harfi ile karşı- 
lanıldığı dahi olmuştur (bkz. MT $ 53). Batı Türkçesinin yakın zamanlarına 
kadar bazı kelimelerde sürdürülen ve aslında Eski Türkçede görülen ilk 
hecedeki ön ve iç ses İsi bugünkü Türkçede e'ye çevrilmektedir. Tabii, bu 
eler de edebi dilde açık e, ağızlarda ise kapalı e şeklinde kendisini göstermek- 
tedir. Yalnız, ağızlardaki bu kapalı e'nin İstanbul Türkçesini de etkilemekte 
yaygınlık kazandığı görülmektedir. di— fill kökünden sonra gelen partisip 
eki — dük (ve ekin kalın şekillisi olan - duk) geçmiş zaman belirten ve genel- 
likle iyelik eki alarak kullanılış alanına çıkan canlı bir partisiptir. Şekil ve 
zaman eki durumuna geçmemiş olan bu ekin eskiden yalnız yuvarlak ünlü 
taşıyan şekilleri vardı. (bkz. ETİF $ 48; TTŞ s. 92, 159; KBG s. 160). Bu 
ek, Osmanlıca içinde ünlü uyumuna son zamanlarda da ünsüz uyumuna 
girmiştir. Söz konusu edilen kelimelerdeki teklik üçüncü şahıs iyelik eki 
—iden sonra gelen akkuzatif eki -n Eski Anadolu Türkçesinde yaygın bir 
şekilde kullanıldıktan sonra Osmanlıca içinde de varlığını sürdürmüştür. 


21, 22, 33 yukaru: Günümüzde işlek olarak kullanılan beri, dışarı, 
içeri, ileri gibi yer zarfları Eski Anadolu Türkçesinde hep yuvarlak ünlülü 
yapıları ile berü, dışaru (< tışaru), içerü, ilerü şekillerinde idi. Tabii, Segir - 
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nâme'de geçen yukaru yer zarfı da bugün düzlük yuvarlaklık uyumuna 
girerek yukarı biçimini almıştır. Bütün bu yer belirten zarflar, yer isimlerine 
yön eklerinin getirilmesi ile ortaya çıkmıştır ( — garu, — gerü; -ru, -rü ve 
ilgili diğer ekler için bkz. Fundamenta 1, p. 31, $ 32129; p. 101, $ 32129, 
TEK $3, 4). 

23, 24, 34 aşağa: Bugün, aşağı biçimi ile son vokali darlaştırılmış 
olarak yaşaması sürdürülen bu yer zarfının ilk yapısı Eski Anadolu Türkçesine 
ait bir kelime olup Jean Deny'nin Türk Dili Grameri'ndeki mekân zarfları 
bölümünde de “Eski Osmanlıcada aşağa” ifadesi ile geçmektedir (bkz. TDG 
$ 379). Kelimenin, Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde aşah ve aşak 


şekillerinin de geçtiği (bkz. TTS 1), hattâ, aşak sözünün bugün bile Anadolu 
ağızlarında yaşayan arkaik yazı dili kelimelerinden olduğu (bkz. DS 1) gö- 
rülmektedir. Bu yer zarfının bünyesinde bulunan kalıplaşmış datif (aşağa < 
aşak-a) ekinin, Doğu Türkçesi ile yazılmış bir tefsirde yer alan asli şekilli 
(— ga'lı) bir. örneğini Gerard Clauson, sözlüğünde “aşakğa” olarak tesbit 
etmiştir, (bkz. (ED, p. 259, Ş aşak). 

26, 21 buğar; 48, 49, TT parmağ: Kelime başındaki (b/p) durumunun 
gerek Eski Anadolu Türkçesi ve gerekse Osmanlı Türkçesinin ilk dönemlerin- 
de yazılmış metinlerde karışık olduğu görülmektedir. Aslında b-li olan bazı 
kelimeler söz konusu edilen dönemlerde de bu seslerini korumuşlardır (OTG 
TL, s. 423, $ 32). Metinde geçen buüar (26, 27) kelimesi bunlardan biridir. 
Bununla birlikte, eskiden b — sesi bulundurduğu halde, sedasızlaşma sonu- 
cunda bunu p — sesine dönüştürmüş kelimelerin sayısı, özellikle b-/p— mese- 
lesinde daha çok b— tarafında olan Eski Anadolu Türkçesi devresinden sonra 
artmıştır. Segir - nâme'de de bu ses değişikliliğinin örneğine parmak (me- 
tinde: baş parmağı) kelimesi ile rastlanılmaktadır. 

40 kimsene: Eski Anadolu Türkçesi ve Osmanlıca içinde kimse, ay- 
ruk, özge, kamu dışında kullanılmış olan belirsizlik zamirlerinden biri de 
kimsene ( < kim ise nedir (bkz. ETT Ş$ 190). Aslında, asıl soru zamiri 
olan kim ve ne'nin “ise” ile birleşmesinden kimsene şekli ve ondan da meta- 
tez olayı sonucunda kimesne kullanılışı doğmuştur. Aynı kelimenin iki şekilli 
oluşu, özellikle, aruzla yazılan manzumelerdeki kullanılış yerinin açık veya 
kapalı hece oluşuna göre, şairler tarafından birinin diğerine tercih edilmesini . 
gerektirmiştir. 

42, 52 nesne: Yine, metinde geçen ve halen kullanılmakta bulunulan 
nesne kelimesi “ne ise ne” şeklindeki üçlü bir birleşmeden ortaya çıkmıştır 
(bkz. TDB Ş 426). Bu kelimenin Eski Anadolu Türkçesinde, vurgusuz orta 
hece vokalinin düşürülmemiş şekli ile (nesene) seyrek de olsa kullanıldığı, 
o devir metinlerinden anlaşılmaktadır. (bkz. TTS IV). 

Segir - nâme'deki fiil çekimleri, ele alınılmış bulunulan konu dolayısıyla, 
sayı bakımından en çok gelecek zamanı göstermektedir. Nitekim, metinde 
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geçen doksan dokuz çekimli fiilden ancak birinin geniş zamanı belirten isim 
fiil (78, mübârekdür), ikisinin geniş zamanın hikâyesini gösteren (2, beyân 
iderdi; 4, “amel iderdi) birleşik fiil olmasına karşılık, asıl büyük kısmı olan 
doksan altı çekimli fiil ise gelecek zaman ifadesi taşımaktadır. Tabii, bu 
fiillerdeki gelecek zamanı belirten fiil çekim unsuru —a, -e, ekidir. Bugünkü 
Batı Türkçesinin gelecek zaman eki olan — acak, — ecek Eski Anadolu Türkçe- 
sinin sonlarında ortaya çıkmış, fakat, o sıralarda en yaygın bir şekilde kul- 
lanılan gelecek zaman eki —ısar, —iser'in yanında, ancak, tek tük örnekte 
göze çarpmıştır (bkz. TDB Ş$ 473). Eski Türkçedeki — gay, — gey'den gelen 
— ğa, — ge eki Batı Türkçesine geçerken & ve g seslerinin düşmesi sonucunda 
—a, — e şekline girmiş, bu arada fonksiyonu da değiştirerek istek eki olmuştur. 
Eski Anadolu Türkçesinde bir istek eki olarak kullanılan bu —a, — e'ye, söz ko- 
nusu devrede zaman zaman geniş ve gelecek zaman ifadesi kazandırılmıştır 
(bkz. ETT Ş$ 315). İşte, bu metinde de aslında bir istek eki olan —a, — eden, 
gelecek zamanı belirtmek için geniş bir şekilde yararlanılmıştır :“11 şağ 
kulağı segirse yavuz söz işide”, “30 şağ yafiağı segirse hasta ise şifâ bula3l 
guşşalu ise şâz ola”. Bütün bu gelecek zaman ifadeli fiil çekimlerinin dikkati 
çeken bir kullanılış özelliği, tutulan üslüp gereği hepsinin de yalnızca üçüncü 
şahsı göstermesidir. Bunların da bir tanesi dışında (afalar) kalan diğerleri- 
nin tamamı teklik üçüncü şahsı belirtmektedir. Metindeki çekimli fillerin 
büyük kısmı, Türkçenin kendi malı olan veya Arapça ve Farsça asıllı isim- 
lerle yaptığı birleşik fiillerde kullanılan yardımcı fiiller grubuna girmektedir. 
Bunlar içinde Segir - nâme”de en çok kullanılmış olan ol — yardımcı fülidir. 
Bu fiilin toplam olarak yirmi sekiz defa geçmesini, on yedi kere ile bul —, 
beş kez it- ve diğerleri takip etmektedir. 


ad 
“adâvet (A) 
Âdem (A) 


ağız 
ağla — 
alın 

alt 
“amel (A) 
ağ — 

anı 

ağıl — 
ara 

arka 

art 
aşağa 

at 

aya 
ayak 
ağa (A; 


baldır 

baş 

baş parmak 
baylık 

bözü (F) 
beglik 


belâ (A) 
belür — 
beşâret (A) 
beyân (A) 
bil 

bile 

bir 


SÖZLÜK 


A 


: ad,isim; ün, şöhret, şan. 
: düşmanlık. 
: Kur'ân-ı Kerim'in XV. süresi El. Hicr'in 26. ayetine göre “biçim- 


lendirilmiş kara balçıktan yaratılmış” ilk insan ve ilk peygamber 
olup künyesi Ebu'l - beşer, lâkabı ise Safiyyullah'tır. 


: ağız. 

: ağlamak. 

: alın, başın ön tarafının üst kısmı. 

: alt, üstün karşılığı. 

: iş, fil, 

: anmak, sözünü etmek; hatırlamak. 
: onu. 

: anılmak, hatıra getirilmek. 

: ara; İç. 

: arka, sırt. 

: art, arka, 

: aşağı, alt. 

: at. 

: el veya ayağın içi, düz yeri. 

: ayak, insan ve hayvanın yürümesine yarayan uzuv. 
: uzuvlar, organlar. 


B 


: baldır, incik. 

: baş, kafa. 

: başparmak. 

: zenginlik, 

:* pazı, kolun omuz ile dirsek arasındaki kısmı. 

: beylik; soyluluk; bir beyin idaresinde bulunan küçük devlet ve bunun 


başkanlığı; bey sıfatı ve unvanı. 


: üzüntü, gam, musibet, afet, ceza. 

: belirmek, çıkmak, belli olmak, meydana çıkmak. 
: muştu, müjde. 

: bildirme, anlatma. 

: bel. 

: birlikte, yanında, beraberinde. 

: bir, sayı sıfatlarının ilki, 

: biraz, azıcık. 

: boğaz, boynun ön kısmı. 

: boyun, vücudun baş ile omuz arasındaki kısmı. 
: böğür, vücudun yan tarafı. 

: bu. 
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bul — : bulmak, ele geçirmek; kazanmak, elde etmek; varmak, erişmek; 
: rastlamak, tesadüf etmek, 
burun : burun, insanın solunum ve koklamada kullandığı organ. 
G 
ceng (F) : savaş, vuruşma. 
cümle (A) : bütün, hep. 
ç 
çevre : çevre, etraf, civar. 
çok : çok, pek fazla. 
D 
dahı : dahi, da, de. 
dar : az, yeterli olmayan. 
darlık : darlık; sıkıntı; yoksulluk. 
düyim (<dâ“im A) : sürekli, her zaman. 
deg - : değmek, erişmek, ulaşmak. 
depe : tepe, başın en üstü. 
devlet (A) : büyük mutluluk, zenginlik; talih, kut, baht; yüksek rütbe büyük 
mevki. 
di — : demek, söylemek. 
dil : dil (organ). 
dirsek : kel ile bilek kemiklerinin birleştiği yerde bulunan büküm, dirsek. 
diz :.diz. 
döst (F) : dost, sevilen insan. 
dübr (A) : kıç, makat, 
düş — : uğramak, tutulmak; servet ve itibarını yitirerek yoksul olmak. 
düşmün (F) : düşman. 
E 
ekl (A) : yeme. 
el : el (insanın bir uzvu). 
elbette (A) : mutlaka, kati olarak; eninde sonunda. 
emin (A) : korkusuz, korkmaz. 
eğek : çene, gerdan. 
erkek : erkek, dişinin zıttı, 
eyle — : eylemek, yapmak, etmek. 
eylük : iyilik, hayır. 
eyü : iyi, 
F 
fide (A) : yarar, fayda, kazanç. 
ferruk (F) : uğurlu, kutlu. 
Ğ 
ğam (A) : kaygı, dert, gam, keder. 
ğani (A) : varlıklı, zengir. 
gâyet (A) : çok, fazla, son derece, 
öâyetde : aşırı derecede, son derece. 
âyib (< gib A) : görünmeyen, hazır bulunmayan; kayıp, eksik; mahvolmuş, telef 
olmuş. 


guşşa (A) : kaygı, tasa, keder. 


geçür — 
gel — 


gir - 

git — 

göbek 
gögüs 

gör — 

götür — 

göz buğarı 
göz kapağı 
göz kuyruğı 
güşe (F) 


her ne 


hâcet (A) 


hakir (A) 
hâşıl (A) 
hükm (A) 
hürmet (A) 


haber (A) 
halk (A) 
hamr (A) 


hasta (< haste F) 


bayâ (F) 
hayr (4) 
hazine (A) 
böş (F) 
huşümet (A) 


iç 

iç — 
içün 
iki 
ile 
İriş — 
ise 


.. .. 
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G 


geçirmek, (her hangi bir durumu) yaşamak. 
gelmek, yetişmek; belli olmak, ortaya çıkmak; geriye dönmek; olmak, 
bulunmak; uğramak. 


: geçmek. 
: gitmek. 
: göbek, insan ve diğer memelilerde karnın ortasında bulunan çukurluk. 


: göğüs. 


uğramak, çekmek, tutulmak; kavuşmak, erişmek, elde etmek. 
götürmek. 


: gözpınarı, gözün burun tarafındaki ucu. 
: gözkapağı. 
: gözucu, gözün kulak yanındaki köşesi. 


köşe bucak; uç, kenar. N 


H 


: her hangi (bir), hi ne. 


H 


: gereklik, ihtiyaç, muhtaçlık; Tanrı'dan veya kutlu sayılan kimseden 


gerçekleşmesi istenilen dilek. 
değersiz, aşağı, adi, itibarsız. 
ortaya çıkan, meydana gelen. 
hüküm. 


: saygı, hürmet. 


H 
: haber. 
: topluluk, halk. 
: şarap. 
: hasta. 


: erbezi, haya, yumurta. 
: iyi, yarar, hayırlı, yararlı. 
: hazine, büyük servet. 


güzel, iyi, tatlı, 


: düşmanlık, hasımlık; kıskançlık, çekemezlik. 


İ 


: iç. 
: içmek. 


için, 


: iki (sayı). 

: ile. 

: erişmek, yetişmek. 

: ise. 

İskender-i Zü'l - karneyn (F) : İskender-i Rümi olarak da anılan ve şiirde bazan Sikender 


biçiminde geçen bu kişi, Makedonya kralı Phylippe'in oğlu olup Aris- 
to'dan ders almış, yirmi iki yaşında ise hükümdar olmuştur. Başta, 
Yunanistan olmak üzere Anadolu, İran Suriye, Mısır, Hindistan gibi 
ülkeleri istilâ etmiş ve otuz üç yaşında ölmüştür. 
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iş : iş. 
işit — >: işitmek, duymak. 
işle — * işlemek, yapmak. 
it — : etmek, yapmak. 
“izzet (A) : yücelik, ululuk; değer, kıymet; saygı, ikram; kuvvet, kudret, 
k 
kabül (A) : alma; razı olma; bir şeyi yerinde ve uygun görerek gereğini yapma. 
kafâ (A) : baş, kafa, 
kahr (A) : üstün gelerek yok etme, mahvetme. 
karavaş : cariye, hizmetçi. 
kaş : kaş. 
kavm (A) : kavim. 
kayu : kaygı, üzüntü, tasa. 
kılın — : edilmek, olmak. 
koltuk : koltuk, omuz başının altında ve kolla gövde arasında bulunan yer. 
kork — : korkmak, 
kul : kul; tutsak, esir; köle. 
kulak : kulak. 
kulak yumşuğı : kulak memesi. 
kurtul — : kurtulmak. 
K 
kim : ki, 
kimse : kimse. 
kimsene : kimse. 
M 
makbül (A) : beğenilen, hoş karşılanan; geçer. 
mâl (A) : para, nakit, gelir; varlık, servet; tüccar eşyası. 
melül (A) : üzüntülü, kaygılı, hüzünlü, 
murâd (A) * istek, dilek, arzu; amaç, meram, maksat. 
mübârek (A) : uğurlu, kutlu, hayırlı. 
inünâza'at (A) : ağız kavgası, çekişme, 
N 
nafaka (A) : geçimlik, yiyecek parası, ekmek parası. 
nesne : nesne, şey. 
o 
oğul : oğul, erkek evlat. 
ol — : olmak. 
olar 7 : onlar. 
omuz : omuz. 
orta : orta. 
Ö 
ökçe : ökçe, topuğun arkası. 
P 
pâd-şâh (F) : hakan, padişah, sultan. 


peyğamber (F) : Tanrı elçisi, resul, peygamber, 


SEGİR-.NÂME 


R 
râhat (A) : üzüntüsüz bir durumda bulunma; gönlü rahat, 
râst (F) : doğru. 
rızk (A) : yiyecek, içecek; Tanrı'nın herkese bahşettiği nimet. 
rivâyet (A) : rivayet, söylenti, hikâye edilen bir olay, haber veya söz. 
Ş 
şağ : sağ (yön). 
şol : sol (yön). 
Ss 
sefer (A) : yolculuk; savaş. 
segir — : kıpırdamak, hafif kımıldamak, seğirmek. 
sehl (A) : yalnız, ancak; sade; kolay. 
sevin — : sevinmek. 
söz : SÖZ. 
söz geçür — : sözünü geçirmek, istediğini yaptırmak. 
söz işit— : söz dinlemek, bir söze önem vermek, öğüt tutmak, 
Ş 
gâd, şâz (F) : sevinçli, memnun, 
şâzi (F) : sevinç. 
şeref (A) : şeref, (manevi) büyüklük, ululuk; üstünlük, 
şifa (A) : iyi olma, hastalıktan kurtulma, sağalme. 
T 
ta'üm (A) : yemek, aş. 
taban : taban, ayağın alt yüzü, 
toğ : doğmak, dünyaya gelmek. 
T 
tecribe (A) : deneme, tecrübe. 
ten (F) : vücut, gövde, beden, 
U 
ulu : ulu, çok büyük, pek önemli; şerefli. 
ululuk : ululuk; azamet; şeref, izzet. 
utan — : utanmak. 
uyluk : uyluk, dizden kalçaya kadar olan kemik. 
Ü 
üst : üst, yukarı. 
üzerine : üzerine, üstüne. 
v 
vakt (A) : vakit, zaman. 
vallâhu a'lem (A) : En iyi bilen Allah'tır. 
var : var, mevcut. 
var — : gitmek. 
ve (A) : ile, ve. 


veyâ(<veA,yâF): veya. 
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Y 
yâ (F) : veya, yahut. 
yan : yan, taraf, kıyı, kenar. 
yatak : yanak. 
yaramazlık : kötülük, fenalık. 
yavu : yitik, kayıp, kaybolmuş. 
yavuz : kötü, fena; sert, yaman. 
yine : yine, tekrar, yenider, bir daha. 
yir : yer, mahal. 
yukaru : yukarı, üst. 
yürek : yürek 

7 
zâhir (A) : belli, açık. 

y4 
ziyân (F) : zarar, kayıp. 

Z 


zeker (A) : erkeklik organı. 


ağız güşesi (sağ) 

ağız güşesi (sol) 

alın 

alın (sağ yanı) 

alın (sol yanı) 

arka (bir yanı) 

arka (bütünü) 

arka (ortası) 

ayak baş parmağı (sağ) 
ayak baş parmağı (sol) 
ayak üsti (sağ) 

ayak üsti (sol) 


baldır (sağ) 
baldır (sol) 

baş (çevresi) 

baş (sağ yanı) 
baş (sol yanı) 
baş (tepesi) 
bâzü (sağ) 

bâzü (sol) 

bil 

bil altı 

boğaz 

bögür (sağ) 
bögür (sol) 
boyun (sağ yanı) 
boyun (sol yam) 
burun 

burun (içi) 
burun (sağ yanı) 
burun (sol yanı) 


dil 

dirsek (sağ) 
dirsek (sol) 
diz (sağ) 
diz (sol) 


UZUVLAR DİZİNİ * 


il 


: 35 
: 42 
: 43 
: 65 
: 67 


dudak (alt) 
dudak (üst) 
dudak (ikisi de) 
dübr 


el 

el ayası (sağdaki) 

el ayası (soldaki) 

elüü baş parmağı (sağ) 
elüfi baş parmağı (sol) 
eüek 


G 


göbek 

gögüs (sağ) 

gögüs (sol) 

göz bufarı (sağ) 

göz bufarı (sol) 

göz çevresi (sağ) 

göz çevresi (sol) 

gözü aşağa kapağı (sağ) 
gözüü aşağa kapağı (sol) 
gözüü kuyruğı (sağ) 
gözü kuyruğı (sol) 
gözüü yukaru kapağı (sağ) 


gözüğ yukaru kapağı (sol) 
H 
hayâ (yanları) 
k 
kafâ 
kaş (sağ) 
kaş (sol) 


kaşla göz (sağdakiler) 
kaşla göz (soldakiler) 
koltuk (sağ) 

koltuk (sol) 

kulak (sağ) 

kulak (s01) 

kulak ardı (sağ) 


* Rakamlar, yazma metindeki satırları göstermektedir. 


: 34 
: 33 
: 35 
: 62 


: 45 
: 46 
: 47 
: 48 
: 49 
: 36 


: 59 
:.44 
: 45 
: 27 
: 27 
: 24 
: 25 
: 23 
24 
: 19 
: 20 
: 2I 
: 22 


: 61 


: 10 
: 16 
: 16 
: 17 
: 18 
: 50 
: 5I 
2 1l 
11 
: 14 
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kulak ardı (sol) 

kulak yumşağı (sağ) 

kulak yumşağı (sol) 
0 


omuz (sağ) 
omuz (80l) 
omuz (ikisi de) 


ökçe (sağ) 
ökçe (sol) 


taban (sağ) 
taban (sol) 


: 69 
: 70 
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uyluk (sağ) 
uyluk (sol) 


yan (sağ) 
yatak (sa8) 
yafak (sol) 
yütek 


zeker 


: 61 


D 
DSI 
ED 


ETİF 

ETT 
Fundamenta 
FG 

KBG 

KHS 


MT 
NE 
NMMŞF 
OTG 1 
OTG HI 
TDB 
TDG 
TEK 


TTSI 
TTŞ 
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e “taya VAN v *k2, 
e u Ki 
e * at NN . i £ # 
a 
N # eN ve pa 2 Me VE A & 
YY EV EY ÖÇ şalt e Rİ 
ka 1 ge > DA 7 
Ş a9 o 4) <p a > Üy © “Ayi 
ai ep AY De YE DAN 
lal ağa mii e Ge 
Me e #4 vg 2 Kİ) e 
Mi vw ” YA İZ 
# 


KN ; i Yi <. m 12 ulaşa, 
İ; ÇAM ŞU keza 


» 


W i "4 
di yle. Pazar 


Rİ ef 


NG ie ENİ YY sarin 
Le NE JAR 
VK ve 27 ME Elaine EE 
5 si ML ği hel oğan 28 
a 
ala alma esasi 
A4 La ; ği LALE Yİ 
ek yapmya Ei 
vE bb di pi 
3 le A gireli 
et İezisirez özi 
EE 8 İİİ yaly #03 
4 Dİ yeri p la azli. 
ld 29 04) gesi! ee 
gi ef : vi ” ii 14 a 
ee ei 5! Yl fw Aİ ge ; 


BE dl 
n 4 ağ 
Zipli 


1) Segir - nâme, Mevlânâ Müzesi, no: 2179, 126 a. 
(str. 1-17). 


SEGİR-NÂME 


v3 Wi a a 


isi Xi İLE yi 
J sp 1. ş TŞ > 
PA a. 5 5 
M4 EE AĞN © 
EE in MAPILĞA 
Mei Alİ Avi e 
EF Z YEN İzah 
İSMİ 


yeka, 
Dre lir di 


LAMEL LIĞA ». 
esinin öp 
denk ». 
Gö TİSAN a 


7 7 Oği BEZİNE 
i kei 
O i 


2) Segir - nâme, Mevlânâ Müzesi, no: 2179, 126 b. 
(str. 18-35; haşiye: str. 54—70). 
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3 be e 


ek ve gizle öl di 
 w ai e AE 
oi eyi ba 


 < Krem — 
3 Ey 77 a 

İİ P gli See 

v ET 


Adi. KE 


e 
ei 

; lg 
O pi ER 
NE a çi Aİ » 4 JLÜZ ui 
* zi — : 


3) Segir -nâme, Mevlânâ Müzesi, no: 2179, 127 a. 
(str. 36-53; haşiye: str. 70-78). 


ZUR GESCHICHTE DER HERAUSBILDUNG DER 
LITERATURSPRACHEN DER TURKVÖLKER 


E.İ. Fazyuov 


Die Frage der nationalen Literatursprachen der Turkvölker wurde 

Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhundert besonders heftig diskutiert. 
Die Idee der einheitlichen gemeintürkischen Literatursprache proklamierte 
Abdura$id Ibragimov, Redakteur der Zeitung “Alfat”. Dieser wurde von 
Ismailbej Gasprinskij, dem Herausgeber der Zeitung “Terğimen” in Baechöese- 
Taj, unterstützt, Auf dem III Allrussischen Kongre8 der Muslime (1906) 
wurde der Besehluf zur Einführung des Pflichtunterichts in der “einhejt- 
liehen türkisehen Sprache” bei allen türkisehen Völkersehaften gefaft, obwohl 
weder der grammatische Bau noch die Lexik dieser “einheitlichen Sprache” 
ausgearbeitet waren, und dies, obgleich diese Problematik in der Presse 
mehrfach zur Debatte stand. So sehrieb die Zeitsehrift “Ajna” : “Eine der 
wichtigsten Fragen unserer Zeit ist die Sprachfrage. Einsichtige Nationen mes- 
sen ihr grofe Bedeutung bei, reinigen ihre Sprachen von fremden Wörtern 
und vervollkomnen sie. Je nach Notwendigkeit verwenden sie statt des einen 
fremdsprachigen Wortes zwei oder drei Wörter der eigenen Sprache. Auws 
diesem Grund entwickeln sich ihre Literatur und ihre Nationalitât Tag für 
Tag.”1 , 
Es bestehen versehiedene Aussagen hinsichtlich einer “allgemeinen 
Literatursprache”, M. Buchari betrachtete das Persisehe als eine cinheit- 
liche Literatursprache : “Es ist bekannt, daB in Turkestan und in Buchara 
als Sprache des Unterrichis und der Wissensehaft das Persische diente ..., 
daB in den meisten Stâdten und Dörfern der Bezirke Fergana und Samar- 
kand das Persische die Muttersprache war, und daB auBerdem in den benach- 
barten Lândern und Afganistan das Persische als die übliche Landessprache 
bestand. In den Sehulen von Istanbul und China lernt man die persisehe 
Sprache, und sogar die nördlichen Tataren empfinden ein Bedürfnis nach 
der persischen Sprache ...”? 

Bine bedeutende Stelle im Ausbildungssystem wurde dem Arabischen 
zugewiesen, infolgedessen gab es auch Anhönger für dessen Einführung als 
Pflichisprache, 3 


i Ajna, 1919, N. 35, s. 13. 
2 Ajna, 1914, N. 15, 8. 15. 
3 Sadai Fargana, 1914, 21 (September). 
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İn den ersten Jabren nach der Groğen Sozialistisehen Oktoberrevo- 
İution stand die Sprache der Zeitungen und Zeitsehriften in Mittelasien 
unter starkem Einfluğ des Tatarischen und des Türkisehen, In den Lehrpro- 
grammen nahm das Türkische einen bedeutenden Platz cin. In den Lehrerkur- 
sen wurde in Samarkand die Muttersprache überhaupt nicht gelehrt, und 
in den Kursen, die in Taschkent in der Muttersprache durchgeführt wurden, 
wurde hauptsöchlich das Türkische gelernt. 


Em Volksbildungssystem, das in den Jahren 1918-1920 ausgearbei- 
tet worden war, war die Erlernung des Usbekischen für drei Jahre in der 
Grundsehule vorgesehen, worauf der Unterricht in der “allgemeinen türkischen 
Sprache” folgen sollte. Unter der “allgemeinen türkischen Sprache” wurde 
eine türkisch - arabisehe Misehsprache verstanden. Als Literatursprache 
galt nur die Sprachform, in weleher die arabiscehen Elemente dominierten. 


İm Zusammenhang mit der Vervollkommnung des arabiscehen Alphabets 
und mit dem Übergang zur Lateinschrift wurde in den 20er und 30er Jahren 
immer dringlicher die Frage nach den Grundlagen und Çuellen der modernen 
usbekischen Literatursprache gestelit. Kultursehaffende wie A. Chağimov, 
Satti Chusajn, Sachirğan Bachimi, Naim Said und andere İehnten die altus- 
bekische literarische Sprachtradition rigoros ab. Sie behaupteten, die tatsüch- 
liche Lage übertreibend, da8 die Arabismen und Farsismen der altusbekischen 
Literatursprache 80-90 Prozent des Wortschatzes ausmachten. Sie betrach- 
teten diese Literatursprache als ein Produkt der geselisehaftlichen Basis und 
verlangten, da sich mit der Verânderung der Basis die Litesatursprache 
vollkommen öndern sollte. * 


A. K. Borovkov sah in der Literatursprache ein Element des gesellechaft- 
lehen Überbaus. In Übereinstimmung damit untersehied er in der Ge- 
sehichte der usbekischen Literatursprache eine Phase, die die Zeit nach der 
ersten russischen Revolution ven 1905 bis 1907 bis zur Oktoberrevolution 
1917 umfaBte, und eine Phase nach der Oktoberrevolution. Er erklârte dazu, 
daB “in der Evolution der Sprache Perioden der allmâhlichen Eniwicklung 
mit Perioden des raschen Ersceheinens neuer Formen und des Zerfalis der 
alten im unmittelbaren Zusammenhang mit der Gesellschaftsgesehichte ab- 
wechseln.”5 Er betrachtete das Altusbekische als “volksfremde, feudale 
İiterarisehe tsehagataisehe Sprache, als Symbol der “vergangenen Gröğe” 
der tsehagataiseben Staatlichkeit.” 8 


4 A. Cha$imov, “**O novom uzbekskom literaturnom jazyke i jego orfografi”, Sostalistiles- 
kaja nauka i tehnika, 1933, N. 2-3, s. 29—36. 

S A.K. Brovkov, Üzbekskij literaturnyj jesyk v period 1905-1917 godah, Tağkent, 
1941, 8. 3. 

8 A.K. Brovkov, “O nekotoryh oçerednyh voprosah orfografii uzbekskogo literaturnogo 
jazyka”, Zapiski Instituta voslokovedenija Akademii nauk SSSR. T. VI, M.—L., 1973, s. 62. 
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Die Sprache der altusbekisehen Literatur, deren dialektale Loka- 
lisation in der Periode der Nationsbildung sich erheblich erweitert hatte, 
muh historisch als eine der Eniwicklungsstufen der nationalen usbekischen 
Literatursprache betrachtet werden, Trotz der bekannten Entfernung der 
Literatursprache von der Umgangsprache und trotz ihrer Ümgestaltung 
in ein eigenstândiges System von Sprachnormen hat sie cine grobe organisa- 
torische und aufbauende Rolle bei der Harausbildung der Nationalsprache ge- 
spielt, denn die Einheit der Jiterarisehen Normen manifestiert sich zuerst 
in der sehriftlichen Form der Literatursprache und erst spâter in deren 
umgangssprachlicher Gestaltung. 


Die Heraubildung der nationalen usbekischen Literatursprache vollzog 
sieh im Laufe von Jahrhunderten. Ihre Grundlage war die Sehriftsprache 
der Sprachdenkmâöler des 14. und 15. Jh., die ihrerseits selbst komplizierte 
und mannigfaltige Entwicklungsetappen durchlief, wobei sie mit den Litera- 
turtraditionen anderer Völker verbunden war. Da8 die usbekische Litera- 
tursprache die historisehe Nachfolge der Sprache der vorangehenden Jahr- 
hunderte antrat, lâ8t sich deutlich an den Denkmâlern und an der lLüteratur 
des 19. Jh. verfolgen. 


In der Gesehichie der türkisehen Sprachen erscheint die Zeit vom İl, 
bis 14. Jh. am komypliziertesten, denn in dieser Periode bildeten sich die 
Literatursprachen vieler Turkvölker heraus. Vieles ist hier noch ungenügend 
erforseht. Das zeigt sehon die Vielfalt der Termini für die mitteltürkisehe 
Sprache, sie wird in der Literatur “Mittelasiatisches Türkisch”, “Tscha- 
gataiseh”, “Türki” usw. genannt. 


İn der westlichen Fachliteratur wird das Mitteltürkische meist als “Tscha- 
gataiseh” bezeichnet. Diesen Terminus gebrauchte zum ersten Mal in 
Europa der ungarische Orientalist H. V âmböry.” Er betrachtete die “tscha- 
gataische Sprache” als Fortsetzerin einer ununterbrochenen lebendigen Sprach- 
tradition vom 11. Jh. bis zur Moderne. Auch russisehe Turkologen benutzten 
diesen Turminus. 8 


Jânos Eckmann zufolge führte in die wissenschaftliche Literatur den 
Terminus “altusbekische Sprache” anstelle von “Tschagataisceh” A.K. 
Brovkov ein, der einen immensen Beitrag zur Erforsehung der Sprache der 


7 H. Vambery, Çagataische Sprachstudien. Leipzig, 1867; M. Ouatremere. Chrestomaihie 
en turk orienal contenaut plusicurs ouvrages de VEmir Ali - Sehir. Paris, 1841; A. Pavet 
de Courteille, Diciionnaire turk — oriental destine principalemeni a faciliter la lecture des 
ouvrages de Bâber d”Aboul - Gâzi et de Mir - Ali - Shir Nevâi, Paris, 1870. 

Sİ. N. Berezin, Twretskaja hrestomatija. T. 1, Kazan, 1857; V.V. Veljaminov - Zernov, 
Slovar oCagatajsko — turetskij. SPb., 1868; 1. N. iminskij, Materialy dija öagatajskogo 
sprajajenija iz Baber -< name. Kazan, 1865. 
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Denkmüâler des usbekischen Volkes geleistet hat. Doch begegnet er schon 
etwas früher bei Nigmat Chakim.? 

Von den turkologisehen Arbeiten über die altusbekische Sprache der 
vorrevolutionâren Periode haben die Forsehungen von W. Radloff eine beson- 
re Bedeutung. Er war der Ansicht, daf die Grundlage für die “tsehagataische 
Sprache” “die literarisehe Sprache der Uiguren” abgab, “die sich noch vor 
der Becinflussung durch die mongolisehen Stümme herausgebildet hatte. 
Mit dem Versehwinden der Uigurisch sprechenden Stâmme sei die Umwand- 
lang in die Literatursprache sowie die Ersetzung uigurisceher Wörter und 
Formen durch solche anderer mittelasiatiseher Mundarten erfolgt. Spâter 
hatte W. Radloff die Existenz einer alten türkisehen Literatursprache aner- 
kannt, die sich auf der Grundlage einer Reihe von türkisehen Dialekten 
herausgebildet und sich allmâhlich unter dem Einflu8 der Umgangsprache 
der nomadisierenden Vertreter verschiedener türkisehen Gruppen wie auch 
im Ergebnis des Verkehrs mit westtürkischen Stâmmen veründert hatte. 
Diese Sprache untersehied sich von der Sprache der Orehonisehriften und 
vom Altuigurisehen der Turfan - Oase. 1 

İn seinen früheren Arbeiten schrieb W. Radloff, offenbar unter dem 
Einflu8 der Ansichten von I. A. Bodouin de Courtenay X, über die tschagatai- 
sehe Sprache : “Osttürkiseh oder “Tschagataiseh” ist nicht die Sprache Mit- 
telasiens, wie Sultan Babur und ihr nenster Erforscher H. Vâmbery behaup- 
ten, sondern cine ebenso künstliche Sprache wie die osmanische Literatur- 
sprache ... Die ogennannte tschagataische Sprache entwickelte sich auf der 
Basis des Uigurisehen und war mit der lebendigen Spracehumwelt nicht ver- 
bunden.” 12 

P.M. Melioranskij betonte die in gewissem Ma8e bedingie Eigenart 
des Terminus “Tschagataiseh”. Er verstand darunter “ganz allgemein die 
mittelasiatischen türkisehen Werke des 13.-18. Jh., deren Herkunft und 
deren Spraehe sich nicht prözise bestimmen lassen.” P, M. Melioranskij âu- 
Berte, daB die “tsehagataisehe” Literatursprache wie auch andere Litera- 
turspraehen kein Vertreter eines einzelnen Dialekts, sondern ein Produkt 
der Vermischung von zwei oder sogar mehreren Dialekten ist...” 13 


9 Til-imlo konferansijasi, 1929 jil majning 15-23 kunlarida Samargandda butun Uzbe- 
kistan migijasida toplangan uzbek til — imlotilari va adiblar konferensijasining tola hisoboti. 
Taşkent, 1932, s. 34-36. 

19 W. Radloff, “Die vorislamischen Sehriftarten der Türken und ihr Verhâltniss zu der 
Sprache derselben”, İzvestija Akademii nauk. SPb., 1908, s. 842; Tiğasiyustik, Ein in türki- 
seher Sprache bearbeitetes buddhistisehes Sutra. St. - Petersburg, 1910, s. V. 

M LA. Beodouin de Courtenay, “Zametki na polyah soğinenij W. W. Radloffa”, Iz- 
brannyje irudy po ob#lemu jazykoznaniju. T. YI, M., 1963, s. 183. 

2 W. W. Radloff, “Jariyki Toktamy3a i Temur — Kutluga”, ZVOR40. T. MI, SPb., 
1889, 8. 2. 


3 P.M. Melioranskij, ““Turetskije nareğija i literatury”, Ensiklopediğski; slovar. T. 
XXKXIV SPb., 1902, s. 161. 
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Zu den Haupizentren der “ischagataischen” Literatur zâhlte er neben 
Samarkand, Buchara und Andischan auch Herat, Chiwa, den nördlichen 
Teil von Afganistan sowie den nordöstlichen Teil des Iran. 4 


Die Wege der Herausbildung der usbekischen Literatursprache ver- 
folgte als einer der ersten A. N. Samojloviğ.15 Auf Grund einer ausführlichen 
Analyse der Literaturdenkmâler des 11. bis 10. Jh. hob er vier aufeinander- 
folgende Perioden in der Entwicklung der usbekisehen Literatursprache 
bervor : 1. Zentrum in Kağgar, Ausgangsmoment : Entstehung des Staates 
der Karachaniden; 2. Zentren im Gebiet des Unterlaufs des Syr - Darja und 
in Chorezm, Ausgangsmoment : Festigung des Islam unter den Ogusen und 
Kiptsehaken; 3. cine Reihe von Zentren in dem von SeBhaften bewohnten 
Teil des Ulus Tschagataj, Ausgangsmoment : die Blützzeit der Kultur un- 
ter den Timuriden. Diese dritte Periode untergliederte er wie folgt: das 
goldene Zeitalter im 15. und 16. Jh., die Zeit der Krise im 17. und 18. Jh. 
und die neue Blütezeit, vor allem in Kokand und Chiwa, im 19. und 20. Jh. 


Die 4. Periode beginnt im 20. Jh. An die Stelle des “Tschagataisehen” 
trat die usbekisehe Literatursprache, die “den gegenwârtigen kulturellen 
Interessen der breiten Massen der Bevölkerung aller Teile dieser Republik 
(Usbekistan) zu dienen und in sich alle sprachlichen Werte, die über die 
verschiedenen usbekischen Mundarten und Dialekte verstreut sind, zu ver- 
einen berufen ist.” 


Die Elemente des Dialekts “Gogöi” in der tschagataischen Literatur- 
sprache unterscheidend, führt A.N. Samojloviğ einige Ergönzungen in seine 
Klassifikation ein, “Vor allem”, sehreibt er, “muB daran erinnert werden, daB 
ieh den Terminus “tsehagataische Sprache' auf eine bestimmte Periode in der 
Entwicklung der mittelesiatiseh - türkischen Literatursprache der islamichen 
Epoche, auf die Periode vom 15. bis zum 20. Jk. nâmlich, begrenze, wöhrend 
ich die Zeit vom 1l. bis zum 14. Jh. der karachanidisch - kaschgarischen 
und der oguz - kiptsehakischen oder ehorezmischen Periode, nicht aber der 
tschagataischen, zurechne.” 16 


A.N. Samojloviğs Konzeption fand cine brcite Anerkennung und dient 
als Arbeitssehema bei der Erforsehung der Sehriftdenkmâler und der Litera- 
tursprachen. Für nicht günügend bewiesen hâlt A.K. Brovkov “die Auf- 
fassung von der Aufeinanderfolge der Entwicklungsetappen der Literatur- 


#P.M. Melioranskij, Karatkaja grammatika kazak — kirgizkogo jazyka. C. I, SPb,, 
1894, s. 4. 

IS A.N. Samojleviğ, “Muhabbat ve Taağğugnama”, - Maarif ve ogytuvcy. Samargand, 
1927, N3—4, s. 42-44; K istorii literaturnogo jazka. — Mir — Ali— Şir, L., 1928, s. 1-24;*“O 
putjah formirovanija uzbekskogo İiteraturnogo jazyka”, - Oyzyl Uzbekistan, 1929, 23 maj. 

BA,N. Samojloviğ, “Elementy dialekte “gogü” v literaturnom gagatajskom jazyke”, 
Nauönaja mysl. Vypusk I, M., 1930, s. 11-14. 
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sprache in der Form einer gewissen einheitlichen Sehrifttradition, die in den 
versehiedenen Perioden unter dem EinfluB der Dialektumwelt in den vonein- 
ander getrennten Kulturzentren Verânderungen unterlag. Bei einer solehen 
Avffassung geht die historische Perspektive der Entwicklung der Dialekte 
verloren, die im einzelnen die Besonderheiten der Literatursprache einer 
jeden Periode bestimmen, und ihre früheren Çuellen werden unklar.”17 


Somit lâuft die Konzeption A.N, Samojloviğs darauf hinaus, da die 
mittelasitiseh - türkische Literatursprache das “Tschagataische” ist, “das 
im 15. Jh. das Uigurische ablöste” und einige unbedeutende archaische 
altuigurische sowie stârkere ogusisch - turkmenisehe Elemente aufweist, die 
in der Sprache der tschagataisehen Dichtung, nicht aber in der Prosa ver- 
wendet werden. 18 

Da die Ansichten W. Radloffs über die Existenz eines alten, vom Altuigu- 
risehen versehiedenen Dialekis als Grundlage des “Tsehagataischen” sehr 
unbestimmt waren 9, stellte A. N, Samojloviğ als die nâchstliegende Aufgabe 
die genaue Bestimmung “der lebenden Mundaricn” dar, aus denen unter 
Beteiligung einer anderen, âlteren Literatursprache und der persischen 
Literatursprache die klassisehe mittelasiatiseh - türkisehe Sprache der isla- 
mischen Epoche, das sogenannte “Tschagataisehe”, rekrutierte, für das 
als iner der Hauptsehöpfer “der gebürtige Chorasaner Mir - Ali - Ser Navai 
(15. Jh.)” gelten kann. 


A. N. Samojloviğ erkannte an, da8 “dem “Tschagataischen? am nğehsten 
die moderne usbekische Sprache steht”, 29 

Der groBe Kenner der alttürkisehen Sprachen 8. E. Malov untersehied 
in der Geschichte der Herausbildung der türkiscben Literatursprachen drei 
Zentren : östliehes Zentralasien (Übersetzungsliteratur der Buddhisten, 
Manichâer und Christen; juristisehe Dokumente), Kleinasien und Mittel- 
asien, 

S.E. Malov zufolge herrschte zuerst in Zentral und in Mittelasien die 
literarische “osttürkisehe d-Sprache” (uigurische Periode) vor. Ihr folgte 
im 11-14. Jh. die literarisehe “westtürkische y-Sprache” (tschagataische 
periode), die spâter den Namen “Tschagataiseh” erhielt. Diese verdrângte 
nach und nach die “d - Sprache”. Im Ergebnis dessen ânderte sich die Dialekt- 
basis der Literatursprache. Dabei sehlug S. E. Malov vor, daB8 die sprach- 


W A.K. Borovkov, Leksika sredneaziatskogo tefsira XII-XITI ww. M., 1963, 8. 9. 

IB A.N. Samojloviğ, ““Materialy po sredneaziatsko — turetskoj literature. IV. Gagatajs- 
kij poet XV veka Atai”, ZKV, TL, vypusk 2. L., 1927, s. 262. 

BP W.W. Radloff, “Jariyki Toktamy$a i Temur — Kutluga”, ZVORA40. T. INI, SPb., 
1889, s. 2. 

# A.N. Samajloviğ, *““Abdu -s-Sattar kazy”, Kniga rasskazov o bitvah tekinisev. 
SPb., 1914, s. XV—XVI, 23. 
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liehen Neuerungen, die in der “Übergangs” - periode vom 11. bis 14, Jh. in die 
literarische “d-Sprache” eindrangen, “im Westen schon in sehr alter Zeit 
aufgetreten seien.” Parallel dazu vollzog sich die Ablösung der Runen - und 
der altugurischen Schrift durch das arabisehe Alphabet. 

Die türkisehe Sprache, die im Westen Zentralasiens gebrüuchlich war, 
nannte 5.E. Malov “y-Sprache”, die Sprache des östlichen Zentralasiens 
jedoch “d-Sprache”. 

S.E, Malov betrachtete AliSer Nava'i als den Begründer der mittelasi- 
atiseh - türkischen Literatursprache oder des “Tschagataisehen”. Unter 
“Tİschagataiseh” verstand er die Sprache, die von der gewöhnlichen Umgang- 
sprache jener Zeit weit eniferni war, mit anderen Worten die Literatur- 
sprache. Im 20. Jh., so bemerkte S. E. Malov, begann in Üsbekistan cine newe 
Periode in der Geschichte der Sprache - das Usbekische. 21 


Nach der Meinung von N. A. Baskakov stellten die meisten türkisehen 
Literatursprachen, die gewöhnlich unter dem Termnus “türki” zusammen- 
gefaBt wurden, lokale Varianten einer einheitlichen Sprache mit uiguriseh - 
karlukiseher Grundlage dar, die ihre gröBte Entfaltung unter Karachaniden 
(11-13. Jh.) genoB. Im Proze8 der historisehen Enitwicklung erhielten diese 
Varianten immer deutlicher die Charakterzüge der sich spâter herausbil- 
denden türkisehen Nationalsprachen. Für den einheitlichen Entwicklungs- 
prozel aller “türki” - Varianten unabhângig von der nationalen Zugehörig- 
keit sprechen, wie N.A. Baskakov unterstreicht, cinige Traditionen der 
altuigrischen Literatursprache, die sich deutlich in allen “türki” - Abarten 
und auch in jedem Literaturdenkmal des Mittelalters verfolgen İassen. Im 
Ulus Üagatai “wandelte sich die uigurisch - karlukische Literatursprache 
“türki” in die mittelasiatisehe tsehagataische Literatursprache um. In der 
Entwicklung dieser Literatursprache untersehied N. A. Baskakov drei histori- 
sehe Perioden : Tschagataisch, frühes Altusbekiseh und spâtes Altusbekisch. 


N.A. Baskakov kommt zu dem SehluB, da8 cine der Hauptguellen 
der Entwicklung des literarisehen “Türki” in allen seinen lokalen Varianten 
die altuigurische Literatursprache war, die sich allmâhlich zu einer entwik- 
kelten Literatursprache auf der Grundlage der segdischen und spâter der 
arabischen Scehriftliehkeit entwickelte, dabei von einer verzweigten stili- 
stischen Differenzierung geprögt war. Viele türkisehe Völkerschaften und 
Staatsgebilde, darunter der karachanidische Staat, Chorezm, die Goldene 
Horde usw., begannen, sich ihrer zu bedienen. 


Nach der Konzeption von N. A. Baskakov war die altusbekisehe Sprache, 
deren Hauptzeniren Herat, Samarkand, Buchara und spâter Kokand und 


2 S.E. Malov, Pamyainiki drevnetjurkskoj pismennosti. M.-L., 1951, s. 221-222, 
321; “Mir Aliğer Navai v istorii Tjurkskih literatur i jezykov Srednej i Tseniral'noj Azii”, Iz- 
vestija Akademii nauk SSSR. OLTA. T. 6, M.-L., 1947, s. 475-480. 
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Chiwa waren, die Literatursprache, die in der Epoche der Herausbildung 
der usbekischen Nationalitât auf der Basis der allgemeinen Volkssprache 
wie auch der Literatursprache des karachanidischen Staates und nach der 
mongolischen Eroberung der Literatursprache des Ulus Cagatai entstanden 
war. İm Zusammenhang mit dem letztgenannten Faktor erhielt die altus- 
bekische Sprache in der Wissenschaft die Bezeichnung “Tschagataisch”, 


A.N. Kononov miBt der Bestimmung der Termini “Tsehagataiseh” 
und “Altusbekisch” groBe Bedeutung bei, nicht nur für die Anfangs- 
periode der geschichilichen F ormierung der usbekisehen Literatursprache, 
sondern auch für dic Bestimmung der Wechsellbeziehungen in der Geschichte 
der Turksprachen. Unter “Altusbekiseh” versteht Andrej N. Kononov 
die sehriftliche Literatursprache, die “nicht als eine meisterhafte Bearbeitung 
irgendeines Dialektes erscheint, sondern auf die Normen und Traditionen 
der alten Literatursprachen Mittelasienş zurückgeht, der Sprachen des Ka- 
rachanidenstaates (10.-12. Jh., Kağgar) und der Goldenen Horde (13.-15, 
Jh., Unterlauf des Syrdarja und Chorezm), die dureh den Zustrom neuer 
lexikalischer und grammatischer Erscheinungen aus der Volks- und Um- 
gangssprache der türkisehen Völker Mittelasiens ernevert wurden.” 


Der Meinung A.N. Kononovs zufolge wurden die Literatursprache 
der States der Karachaniden und die auf deren Grundlage aufbauende Litera- 
tursprache des Cuği - Uluş (östlicher Teil der Goldenen Horde) die Basis, 
auf der sich die “tsehagataisehe” Sprache entwickelte und vervollkommnete, 
d.h. die Literatursprache des Gagatai - Ulus (Besitzungen der Timuriden, 
16. Jh.), die ihrerseits die Vorgesehichte oder die Grundlage der “altusbeki- 
sehen” Literatursprache war, als deren Begründer Aliser Nava*i in Erscheinung 
trat, 23 


> N.A. Baskakov, Tjurkskije jazyki. M.; 1960, s. 178-179; Pvedenije v izutenije 
Yurkskih jazykov. M., 1969, s. 307. 

SS A.N. Kononov, ““Tsennyj trud po grammatike starouzbekskogo jazyka”, Ob3test- 
vennyje nauki v Uzbekistane, 1963, N8,s, 64-65. 
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alttürkischen Sehriftdenkmüöler des 6.-8. Jh., an deren Schaffung türkisehe 
Stammesgruppen teilnahmen, die in der Folge “als wesentliche Teile in das 
usbekisehe Sprachkollektiv” eintraten. 


Die kulturellen und wirtschatlichen Verbindungen Ostturkistans mit 
Mittelasien begünstigten die Ausweitung des Sprachkontakts und die Heraus- 
bildung einer ostturkistanischen Spracheinheit, deren türkische Grundlage 
die karluk - öigil - uigurisehen und teilweise auch die ogusisehen Elemente 
bildeten, die in untersehiedlichem MaGe dem Einfluf der iranisehsprachigen 
Bevölkerung unterlagen, die von alters her in diesem Gebiet ansâssig war. Diese 
Spracheinheit gab nach V. V. Resetov auch die Grundlage der sebriftlichen 
Literaturpsrache der nachfolgenden Jahrhunderte ab, die umrichtig “tseha- 
gataiseh'? genannt wird. Viele Sehriftsteller und Dichter wie Sakkaki, Lutfi 
und spâter auch Nav&i, die in der Periode der Blüte und der endgültigen 
Gestaltung der klassisehen altusbekischen Sprache schrieben, nannten ihre 
Sprache nicht “tschagataiseh”, sondern “türki” als Weiterentwicklung 
des Terminus ““chakani türköâsi” von Mahmüd al - Kâğgari. Die Grundlage 
dieser Spracheinheit, an der in ihrer weitgehend volkstümlichen Gestaltung 
die Dialektbesonderheiten von Fergana maBgeblichen Anteil haben, kann 
man in den Werken der Dichter Furkat, Zavki und Chamza Chakim - zade 
Nijazi finden, die bestrebt waren, die Sehrifisprache der Volkssprache anzu- 
nâhern, wobei sie der unersehöpflichen Sehatzkammer der allgemeinen us- 
bekisehen Sprache die notwendigen Mittel Jiterarischer Wendungen entnah- 
men. 2 


Bei der Bearbeitung der einzigen Handschrift des mittelasiatischen 
Tefsirs aus dem 12.—13. Jh. kam A.K. Borovkov zu dem wichtigen SchluB, da8 
“in Mittelasien neben der 'osttürkischen? oder “karachanidischen? auch eine 
alte literarisehe ogusiseh - turkmenisehe Tradition bestanden hat.” Er 
stellte fest, daB der literarisehen Sprache Aliğer Nava'is und der Sprache 
selner Vorgânger wie auch seiner Zeitgenossen ein “westlicher” oder ein 
“östlicher” Einschlag cigen war. Als wichtigsten Charakterzug führte er 
das Vorhanden sein der Verbbasis ol- neben dem gewöhnlichen bol- an. 


Die Literatursprache Nava'is und der ihr vorangehenden Periode analy- 
sierend, gelangte A.K. Borovkov zu der folgenden SehluBfolgerung : “Die 
von uns unter Vorbehalt als “westlich? und als “östlich” bezeichneten Ele- 
mente lassen sich auch in der Literatursprache vor Nava'i belegen, was bedeu- 
© tet, daB die derartige “westliche? Literaturtradition von ihm in der Dichter- 
sprache beibehaltan wurde.” 


21 V. V., Reğetov, Uzbekskij jazyk. C. 1 Vvedenije. Fonetika, Tağkent, 1959, s. 16, 18-19; 
Uzbekskij nasionalnyj jazyk. — Voprosyformirovanija i razvitija nasionalnyh. jazykov. T. 
X, M., 1960, s. 136; Karluko - öigile - ujgurskaja jazykovaja oböönost uzbekskogo jazyka. - 
Uğjonyje zapiski İnsiituta inosirannyh jazykov. Vypusk VLL, Taşkent, 1961, s. 34. 
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A.K. Borovkov sehrieb, da nach den Eroberungen durch Ğeibani-chan 
und der Bildung neuer usbekischer Chanate in einem bestimmten Zeitraum 
ein Gegensatz von *“Tschagataiern”” und “Usbeken”, von “tschagataischer” 
und “usbekischer” Sprache entstand. In der wissenschaftlichen Literatur 
werden die Begriffe “tschagataische Sprache” und “tsehagataische Literatur” 
neben der Bezecihnung “'mittelasiatisch - türkisehe Sprache” in einem höchst 
unbestimmten Sinn verwendet. 


A.K. Borovkov brachte seine Gedanken bezüglich der usbekischen 
Literaturspracehe der früheren Formation wie folgt zum Ausdruck : “Es 
ist völlig offensichtlich, daB die Literatursprache, deren Grundlage von 
Aliser Nava'i gelegt wurde, cine einheitliche Entwicklungslinie darstelit, 
obwohi sie natürlich im Lauf von fünf Jahnhunderten einigen Verânderungen 
unterlag. Im Üntersehied zur modernen usbekisehen Sprache, die sich nach 
der Grofen Sozialistisehen Oktoberrevolution herausgebildet hat, ist es 
richtig, die usbekische Sprache der früheren Formatior, die bis zur Revolution 
existierte, altusbekisch zu nennen, um damit die geschichtliche Aufeinander- 
folge in der Entwicklung der usbekischen Literatursprache, aber auch die 
Phasen ihrer Entwicklung unter verschiedenen historisehen Verhâltnissen 
zu unterstreichen.” 2 

Seiner Meinung zufolge schlieğt sich die altusbekiscehe Sprache der 
“tscehagataisehen” Epoche eng an die ositürkische literarische Tradition 
an, aber die Basis bildete der ““d-Dialekt” oder cine solche Dialekigruppe. 

Wenn auch bis jetzt keine wirklichen Dialektguellen der altusbekischen 
Literatursprache des 15—16. Jh. bestimmt werden konnten, so enideckte 
doch A. K. Brovkov in den heutigen usbekischen Dialekten und Mundarten 
von Südehorezm, Samarkand - Buchara (d.i. das Gebiet des Beckens zwi- 
schen Zarafğan und Kağkadarja), Fergana und Taschkent viele neue Beweise 
für ihre lebendige und reale Verbindung mit der Sprache der Literaturdenk- 
müâler des 15. und 16. Jh., besonders mit ihrer phonetischen Struktur. 


Aus seinem Vergleich der Sprache der uigurisehen Variante des “Oğuz - 
name” mit der Sprache anderer Denkmâöler, einsehlieğlich des “Kutadgu 
Bilig” und altusbekischer Texte, sowie mit der modernen usbekischen Spra- 
che schluffolgerte A. M. Sterbak, daB die Erklârung der altusbekischen und 
karlak - uigurisehen Beziehungen mit der Kontinuitât der Literatursprache 
falseh ist. Was tatsöâchlich vor sich ging, kann man seiner Meinung nach 
als einen ZerfallsprozeR der Sprachgrundlage charakterisieren, dem das 
Auftreten peripherer Tendenzen folgte. Aus der kolossalen Vereinigüng der 
karluk - uigurischen Stömme, die Turkestan besiedelten, geriet mit der Aus- 


 A,K. Borovkov, Leksika sredneaziatskogo tefsira XII-XITI vw. M., 1963, s. 10; 
“Alifer Navoi kako snovopolojnik uzbekskogo literaturnogo jazyka”, Alişer Navoi. M.—L., 
1946, s. 107, 118-119, 120. 
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breitung der feudalen Lebensweise ein Teil in die Einflu8sphöre von Kasgar, 
der sich zu ciner selbstündigen Völkersehaft konstituierte. Ein anderer Teil, 
der sich in die mittelasiatisehen Zentren von Maverannahr ergo8, bildete 
die Grundlage der usbekiscehen Völkerschaft. Die Sprachnormen dieser bejden 
Teile, die aus der Epoche der Existenz der cinheitlichen Stammesunion 
ererbt waren, blieben im Verlauf vieler Jahrhunderte sehr âhnlich und gaben 
die Basis der ostturkistanischen Gruppe der türkischen Sprachen ab. Die 
nahe Verwandtschaft der Umgangssprachen bedingte natürlich auch die 
Nâhe der Literatursprachen. 


A. M. Söerbak wies jedoch darauf hin, da im ganzen gesehen die altus- 
bekisehe Literatursprache von der Umgangssprache nicht so weit entfemt 
ist, daB man zwisehen ihnen eine scharfe Grenze ziehen könnte. Im Wesen 
bestünden keine Grundlagen, der Mitteilung Baburs mit Miğtrauen zu begeg- 
nen, der den Zusammenhang und die Âhnlichkeit der Literatursprache mit 
der Sprache des Volkes in den folgenden Worten untersirich : “Die Sprache 
des Volkes ist âhnlich der Sehriftsprache.” 


“Das oben Dargelegie”, so sehrieb A. M. Söerbak, “ermöglicht es, eine 
einzige Benennung, *altusbekiscehe Spracke?, zu verwenden. Wenn mit letz- 
terer die Gesamtheit der Erscheinungen der lebendigen usbekischen Sprache 
des 14.—16. Jh. erfaBt wird, dann müssen wir uns auch darüber klar werden, 
daB schon im 16.-17 Jh. die Autoritât der Klassiker der altusbekischen 
Literatur die Konservierung ihrer Literatursprache begünstigte, die, nunmehi 
unverânderbar, den Eindruck einer teils toten Sprachnorm hervorzurufen 
begann.” 25 Je eine historische Periodisierung der usbekisehen Sprache wurde 
auch von A. Usmanov und G. Abdurrachmanov vorgelegt. 2 


Die usbekische Literatursprache wie auch die Umgangssprache haben 
cine jahrhundertlange Entwicklungsgeschichte, Obwohl der Terminus “Üz- 
bek” nicht vor dem 14. Jh. auftauchte, ist es wahrscheinlich, daf turk- 
sprachige Stâmme in Mittelasien sehon vor unserer Zeitrechnung lebten. Darü- 
ber hinaus wohnten auf dem Territorium des heutigen Usbekistâns in der Ver- 
gangenheit neben den Türken Völker und Stömme sogdischer, griechischer, 
persischer und chorezmischer Herkunft, deren Vertreter in den Bestand 
der modernen usbekisehen Nation eingingen und Spuren in der Sprache 
hinterlieğen. 


38 A,M. Söerbak, Oğuz - name. Muhabbat “name. M., 1959, s. 109-110; Grammatika 
starouzbekskogo jazyka. M.—L., 1962, s. 21. 

27 Olim Usman, Uzbek tili tarihini davrlaStiri$ masalasiga dair. — V. 1. Lenin nomidagi 
Orta Asija Davlat universitetining ilmij asarlari. Üzbek tili masalalari. Taskent, 1957, s. 
203-205; G. Ahbdurrahmanov, $. Sukurov. Uzbek tilining tarihij grammatikasi. Taşkent, 
1973, s. 19. 
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In Mittelasien diente einige Jahrhunderte lang das Arabische als Li- 
teratursprache. In arabiseher Sprache sind viele Werke mittelalterlicher 
usbekischer Dichter, Philologen, Historiker und Denker abgefa8t, Mahmüd 
al - Kâğgari, der hervorragende Erforseher der türkischen Sprachen, trat 
mit seinem gewaltizen Werk “Divân luğâi - it - türk” zum Schutz der tür- 
kisehen Sprache auf. Er betonte, daB sich die Turksprachen, was ihren 
Reichtum an Ausdrucksmitteln betrifft, durehaus mit dem Arabischen mes- 
sen lassen können. 2 


Wie das Arabische war auch die persische Literatursprache in vielen 
mittelasiatisehen Chanaten eine offizielle Literatursprache. İn ihr wurden 
ebanfalls Meisterwerke der Literatur geschaffen. 


Das Material, über das die Turkologie verfüğt, ist noch unzureichend 
für eine Bestimmung der Çuellen, auf denen die usbekische Sprache, insbe- 
sondere die Literatursprache, aufbaut; es genügt auch nicht, um die Entwick- 
lungsetappen feststellen zu können. Dazu sind sorgfâltige, tiefscehürfende 
und konkrete Forsehungen über die allgemeinen und die speziellen Entwick- 
lungsprozesse der altusbekisehen Sprache wic auch theoretische Verallge- 
meineruwnyen auf der Basis philologischer Ergebnisse, die aus der Erforsehung 
der zahlreichen Enistehungsprozesse der Literatursprache gewonnen wer- 
den, und auf der Basis des Verhâltnisses zur Geschichte der Sprache über- 
haupt notwendig. 


Wichtig für die Geschichte der Literatursprache ist die Analyse der 
Wechselbeziehungen von poetisehen und Prosa - Formen, denn deren Evo- 
ution hat ihre eigenen Gesetzmüfigkeiten und Traditionen. Die Lösung 
dieser Frage erfordert die Erforsehung einer gro8en Zahl von Denkmâlern 
und Sprachen der Gebiete, die ehemals ein staatliches Ganzes auf dem Ter- 
ritorium des heutigen Usbekistan bildeten. 


Die Blüte der turksprachigen Literatur in Mittelasien fâllt in die Zeit 
vom 11. bis zum 15. Jh. In diese Periode dürfte auch die Bildung der altus- 
bekisehen Literatursprache gehören, als deren Begründer zu Recht der gro- 
Be Dichter Aliğer Nava'i angesehen wird. 


Die Sprache Alier Nava'is und seiner Vorgânger übte einen grofen 
EinfluB auf die Herausbildung der Literatursprachen Mittelasiens und des 
Wolgagebiets wie auch auf die altanatolisch - türkisehe Literatursprache 
aus. 


In ihrer historisehen Entwidklung durchlief die altusbekische Litera- 
tursprache der Epoche Nava'is cine Reihe von Verânderungen in Gramma- 


tik, Lexik und Phonetik. 


Besim Atalaj, Divanü lügat - ü -türk tercümesi, Ankara, 1, 1939. 
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Für Sülejman Buchari, den Autor eines bedeutenden tschagataisch- 
türkisehen Wörterbuchs, war das Altusbekische (das Tschagataische in 
seiner Terminologie) nicht nur eine Buchsprache, die ein spezielles Studium 
erfordete, sondern auch eine unmittelbar mit der lebendigen Sprachtradition 
verbundene Sprachform. ? Sulejman Buchari besehrânkte das Tschagatai- 
sehe auf die Zeit des XIV-XIX Jh. 


Die uns zur Verfügung stehenden Materialien zur Gesehichte der Heraus- 
bildung der nationalen türkischen Literatursprache, erlauben cinige vorlâufige 
Sehluffolgerungen : 


Im ProzeB der Herausbildung und Entwicklung der türkischen Litera- 
tursprachen İassen sich zwei Perioden unterscheiden, die Vorgeschichte 
und die Geschichte der einzelnen Literatursprachen. 

Die Vorgeschichte der türkischen Literatursprachen: a) Alte Periode, 
die für viele Turkvölker gemeinsam verlief. Sie umfaBt die Zeit von 6. 
Jb. bis zum ersten Viertel des 10. Jh., d.h. die runensehriftlichen Texte des 
Türkisehen Kaganats (7.-8. Jh.), die Orchontexte (8.9. Jh.), die Jenissci - 
Denkmöler (17.-12. Jh.), die Denkmâler in manichâischer, uigurischer, sog- 
diseher sowie in Brâhmi - Sehrift (8.—13. Jh.). Alle diese Denkmâler vertraten 
die alttürkisehen Literatursprachen und waren auf dem weiten Territorium 
von Zentral- und Mittelasien und Südsibirien verbreitet. Nach den Ergeb- 
nissen der neuesten Forschungen reprâsentierten sie die alte Literatur und 
die poctische Schule der Turkvölker. 


E.R. Teniğev hebt den überdialektalen Charakter der Sprache der 
türkisehen Runendenkmâler hervor : “Die Sprache der Runeninschriften ist 
die Aufzeichnung der alttürkiscehen Koine gemischter (ogusisch - uigurischer) 
Natur, die erste literarisehe Variante in der Geschichte der türkischen Spra- 
chen ... Ihrer bedienten sich viele turksprachige Stümme, darunter auch 
die Uiguren. In der Mitte des 9. Jh. siedelten sich die Uiguren in Ostturkistan 
an, wo sie auf der Grundlage der ihnen gut verirauten Koine ihre eigene 
Literaturvariante sehufen ... Die Sprache der üigurisehen Denkmâler, die 
zweite sehriftliche Koine in der Geschichte der türkischen Sprachen, spielte 
im weiteren bei der Herausbildung der anderen türkischen literatuisprach- 
liehen Varianten mit einer buchschriftlichen Koine eine groBe Rolle.” 

İn den runensehriftlichen Denkmâlern finden sich bestimmte und oft 
entscheidende sprachliche Untersehiede. So unterscheidet sich die Sprache 
“des Tonyukuk - Denkmals von 'der Spracehe des Kül Tegin - Denkmais, sie 
steht der Sprache der altuigurischen Denkmöler nâher. 

Das Areal der Verbreitung der Sprachen der runensehrifilichen und der 
altuigurisehen Denkmâler war sehr ansgedehnt, aber die Sphöre ihrer An- 


2 Şajh Sulejman Buchari, Lugati öagalaji va turki osmani, Istanbul, 1893. 
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wendung war begrenzt. Dieser Umstand führte zu der falsehen Behandlung 
durch E.R. Tenisev : “Die streng normierie Sprache der “Orhon'-İnsehrif- 
ten, die im Dienste der höhsten Sehichten der alttürkisehen Gesellschaft 
standen, erfüllte die Funktionen einer Literatursprache aristokratischen 
Typs und erlaubte natürlich keine dialektalen Einflüsse.” * 


W. Radloff untersehied drei Dialekte der alttürkisehen Sprache : 19) 
den alten nördlichen Dialekt (die Sprache des Türk - Sir - Volkes), zu dem 
alle runensehriftlichen Denkmâler gehörten; 2) den alten südlichen Dialekt 
(uigurische Sprache); 3) Mischdialekte : a) den westlichen Dialekte (die Spra- 
ehe der westtürkischen Völker |“Chuastuanifi”, “Kutadgu Bilig”): b) den 
östlichen Dialekt (die buddhistische Literatursprache). 


Unter der Mischsprache verstand er die Sprache der Türk - Sir und 
das Uigurische. 


İn seinen einführenden Bemerkungen zur Erforschung der alttürki- 
schen Dialekte erklörte W. Radloff, da8 den Kern des Türk - Sir - Volkes 
die Tölöğ und die Tarduğ bildeten, wöhrend die Karluken, die Bayirku, 
die Uiguren und die Basmil von den Türk - Sir abhöngige Stömme waren. 
Er betrachtete die modernen türkisehen Sprachen als Mischsprachen: 
“Um die Entstehung dieser Mischsprachen zu verstehen, ist es unbedingt 
nötig, die Übereintsimmungen phonetischer und  morphologischer Eigen- 
tümlichkeiten zwisehen den einzelnen Dialekten aller Gruppen systema- 
tiseh o zusammenzustellen und mit den. Eigentümlichkeiten der früher 
gesprochenen Sprachen, wie sie uns in den Sehriftdenkmölern überlieferi sind, 
zu vergleichen. Dabei sind natürlich auch die geschichilichen Tatsachen 
über die Wanderungen und Verschiebungen der verschiedenen Stâmme 
und Stammkomplexe in Betracht zu ziehen. Denn die Resultate der Geschichts- 
forsehung und des Sprachvergleichs müssen sich bei diesen Untersuchungan 
vielfach decken und ergânzen.” 

W. Radloff hob für die Herausbildung der türkisehen Sprachen 1. das 
ahttürkisehe Material aus Ostasien, das zum gröBeren Teil der vormongoli- 
sehen Zeit angehört, und 2. das mitteltürkische Sprachmaterial aus Mittelasien, 
aus Westasien und aus Europa hervor; letzteres entstammt der Zeit seit dem 
Sturz des grofen mongolisehen İmperiums. 


In der Edition einer Handschrift, die die türkische Übersetzug eires 
aus der chinesisehen Version eines altindisehen Textes übersetzten Werkes 
enthâlt, wird in deren Kolophon die Sprache uiguriseh genannt. Im Zusam- 
menhang damit schrieb W. Radloff : “Der Ausdruck Uikur til deutet darauf 
hin, daB man diese Sprache als cine selbststândige von der Türk Til verschie- 


90 E.R. Tenisev, **O naddialektnom haraktere runiöeskih pamjatnikov”, Turcologica. 
E. semidesjatiletiju akad. A. N. Kononova. L., 1979, s. 170-171. 
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dene auffasste ... Nun zeigt dieses in uiguriseher Sprache verfasste Buch- 
Fragment eine Reihe von orthographisehen Eigenthümlichkeiten, die den 
mit uigurischen Buchstaben geschriebenen buddhistisehen und manichâi- 
sehen Büchertexten, die auch aus Turfan stammen, fremd sind.” 


Davon ausgehend kommt W. Radloff zu dem Schlu8, “dass die Türk 
Til an ganz versehiedenen Örten nördlich von Thianscehan gesprochen 
wurde, wo ja auch vom VI. Jahrhundert an Völker wohnten, die Türk bu- 
dun oder Türksir budun genannt werden und deren Herrscher sich selbst 
als Türk Kağan bezeichnen.” 

W. Radloff nahm an, “dass die uigurisehe Sehrift sich zuerst südlich 
von Tianschan unter den uiguriseh sprechenden Stâümmen vielleicht durch 
Einfluss der Nestorianer entwickelt und nach Norden verbreitet hat, dann 
aber unter den Türkstâmmen nördlich vom Tianschan zum Teil beeinflusst 
dureh die nördlicher gesprochenen Mundarten, zum Teil das iranisch - mani- 
chöische und alttürkiseh manichâisehe Sehrifttum zu einer allgemein türkisch - 
uigurischen Literatursprache entwickelt hat, die zu ciner fest geregelten 
Orthographie gelangte und keine lautlichen Dialektnuancen berücksichtigte.” 
Er kam zu dem Schlu&, da6 sich die “türk - uygur tili” (die türk - ulgurische 
Sprache) “endgültig zwischen dem 8. und 10. Jahrhundert ausgeprâgt hatte 
und danach in den Klöstern ohne jegliche Verânderungen gebraucht wurde.” 

Bezüglich der Sprache des “Tiğastvustik”” sehreibt W. Radloff, daB 
“sie nur ipsofern uiguriseh genannt werden kann, als sie mit dem uigurischen 
Alphabete geschrieben ist. Es ist eine Literatursprache, die gewiss nördlich 
und südlich vom Tianschan gleichzeitig mit der alten nordtürkisehen 
Sehriftsprache sich entwickelt hatte und von den Türken, die verschiedener 
Mundarten sich bedienten, als gemeinsame Schriftsprache verwendet wur- 
de.” 81 

A. V. Gabain unterscheidet fünf Dialekte, “für die bisher leider noch 
keine völkisehe Bezeichnung genannt werden kann. Nur einer davon wird 
wirklich “uigurisch? sein.” 

In einer anderen Arbeit unterseheidet sie in der Sprache der zentralasi- 
atischen, vorislamischen Handsehriften drei Dialekte, wobei sie sich auf die 
untersehiedlichen Formen des Wortes anyiğ stützt : “Einige Besonderheiten 
des “ayiğ - Dialekts werden von Kâğğari als Figentümlichkeiten der Sprache 
der “Guzen”, solche des aniğ - Dialekts als Formen der arğu - Sprache ange- 
sehen. Der aniğ - Dialekt war nicht uiguriseh, denn der Autor einer der Hand- 
sehriften, die im aniğ - Dialekt gesehrieben sind, rechnete sich nicht zu den 


3I W.W. Radloff, “Alttürkische Studien. V.”, St. — Petersburg, 1911; ““Alttürkische 
Studien, IV.”, Einlettende Gedanken zur Untersuchung der alttürkisehen Dialekte (mit 
ciner Schrifttafel). SPb., 1911, s. 306, 309; Kuan - Si im Pusar, St.— Petersburg, 1911, s. 
87, 88; Suwarnaprabhasa. SPb., 1913, s. XV. 
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Uiguren ... Es bleibt kein Zweifel, daB das aniğ - Volk ein westliches Türk- 
volk war, das unabhângig von den Uiguren, und vor ihnen, den Manichö- 
ismus angenommen hatte. ... Zunâchst wage ich nicht zu sagen, wer das 
aniğ - Volk war. Den sprachlichen Indizien nach erwâgt man das Volk von 
Arğu oder die Ğuzz. Doch bleibi historiseh die Bestötigung aus, da Kâğgari 
und auch die Angaben im Hudüd - al'âm (...) zu spât sind. Seit dem Vor- 
dringen der Uiguren nach Süd - Westen mögen andere Völker weiter nach 
Westen abgezogen sein, so da8 wir nach diesen Çuellen die Türkvölker des 
8. Jahrhunderts nicht lokalisieren können. Man sucht um diese Zeit die 
Türgis im Semirjeğie und die Basmil um Bisbalig.” 8 

G. Clauson und E. Tryjarski betrachten die Sprache der Runentexte, 
die von E. Tryjarski 1962 in der Mongolei erforsehet wurden, als alttürkiseh. 8 


A.v. Le Cog bezeichnet die Texte manichâisehen und buddhistischen 
İnhalts als türkisch oder alttürkiseh. Seine Bemerkung, “Die Sprache unserer 
türkisehen Fragmente scheint im allgemeinen mit dem alten Türkisch 
der übrigen bisher veröffentliehten Turfanfragmente übercinzustimmen” *, 
kann auch auf die Sprache anderer alttürkischer Texte bezogen werden. 


In seiner Neuedition von Fragmenten aus Turfan, die in Runen ge- 
sehriben sind, nennt W. Radloff die Sprache ost - türkiseh und lehnt zu Recht 
die Bezeichnung kök - türkiseh, wie A.v. Le Cog die Sprache dieser Fragmente 
genannt hatte, ab. Das Wort “kök” kommt als Epitheton nur an einer Stelle 
vor. Aus diesem Grund findet W. Radloff es richtiger, die Fragmente dem 
“türk - sir budun” bzw. “türk budun” oder dem “türk - oğuz budun” zu- 
zuweisen, 35 


Nach der Meinung von J. N&meth ist die Sprache der İnschriften, die 
in griechischer Sehrift wie auch in Runenzeichen auf den Goldgefüben (23 
Stück), angebracht sind, die im Kunsthistorisehen Museum in Wien aufbe- 
wahrt werden, ein Dialekt der altkiptsehakisehen Sprache, nâmlich die 
Sprache der Petschenegen. J. Nâmeth kommt zu dem Schlu8, daR die Schâtze, 
die in das 9. Jh. (889) datiert werden, ihrer Herkunft nach petschenegisch 
sind. 


Die Runensehrift verwendeten auch die Chasaren, ein anderes turk- 
sprachiges Volk. Deshald weist J. N&meth darauf hin, da8 man die Denkmö- 
ler des osteuropâisehen Arcals, die Runeninsehriften auf dem 1932 im Gebiet 


9 A, von Gabain, Alttürkisehe Grammatik, Leipzig, 1950, s. 1; “Briefe der uigurischen 
Hüen - tsang Biographie”, SBAW, 1938, s. 393-395. 

39 Gerard Clauson, Edward Tryjarski. “The İnseription at Ikhe Khushotu”, Rocznik 
Grientalistyezny. T. XXXIV, Warszawa, 1966, s. 7-33. 

5 A, von Le Cog. Köktürkisches aus Turfan. - Ergebnisse der Deutschen Turfan - Forse- 
hung, Leipzig, 1972, 8. 544. 

4 W.W. Radloff, Alitürkische Siudien. 1. St. - Petersburg, 1919, s. 12-14. 
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des Talas gefundenen Holzstâbechen, von den Talas - Denkmâlern, den Stein- 
ipsehriften, trennen muB, weil sie sich in den Sehriftzeichen unterscheiden, 39 

Obwohl die Frage, wie sich die Sprache der Denkmâler des orchonjenis- 
selisehen Sehrifttums zur Sprache der altuigurisehen Denkmâöler verhâli, 
von groBer Wichtigkeit für die Erforsehung der Geschichte der türkisehen 
Sprachen ist, ist sie noch nicht endgültig klar. V. G. Konrad'ev, der den 
grammatischen Bau der Sprache der orehon - jenisseiischen wie auch der 
altuigurisehen Denkmâler untersuchte, kam zu dem SchluB, da8 “sich in 
beiden Denkmâlergruppen die einheitliche Sprache, die auf dem Territorium 
Zentralasiens im Verlaufe mehrerer Jahrhunderte vorherschte, widerspie- 
gelt, ... da es höchst berechtigt erscheint, für diese Sprache den Terminus 
*altoguziseh” zu verwenden.” 37 

İn seinem Buck “Uigurisehe Sprachdenkmâler” nennt W. Radloff die 
Sprache der von ihm untersuchten Texte eine Literatursprache : “mir seheint, 
dass das Original nicht in der Literatursprache, sondern in uiguriseher Sprache 
verfast war ... Das Sütra ist in der Literatursprache verfasst und nur geringe 
Abweichungen weisen darauf hin, dass der Blockdruck nach einer bei den 
Uiguren geshriebenen Abschrift gefertigt ist.” An anderer Stelle sehreibt er, 
da8 das “Fragment in der nördlichen Literatursprache geschrieben” ist. 
Seiner Meinung nach verânderte sich die Sprache der Denkmöâler, die in sein 
Buch aufgenommen wurden, und nâherte sich immer mehr der Sprache 
Mittelasiens, 

S.E. Malov verwendet im Vorwort zu diesem Buch von W. Radloff 
zur Bezeichnung der Sprache der Denkmâler folgende Termini : “uiguriseh”, 
“alt - uiguriseh”, “die Sprache der alten Türken der Turfan - Oase, d.h. 
der Uiguren”, 38 

A.v. Le Cog hob hervor, daB “in spüterer Zeit die Uiguren sich noch 
mit der Runensehrift beschüftigt haben”. 39 Nach der Meinung von V. Thom- 
sen war die von ihm edierte “Runen” - Handscbrift in türkischer, genauer 
in uiguriseher Sprache abgefaBt. * 

F.V.K. Müller nennt in seinen bekannten Publikationen “Uigurica” 
diese Denkmâler uiguriscehe Texte. 1 W. Bang und A.v. Gabain bringen 


38 J. Nemeth, “The Runiform Inseriptions from Nâgy - Szent - Miklos and the Runiform 
Seripts of Eastern Europe”, 4ca Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae, T. 21, 
Budapest, 1971, p. 40-41. 

#7 V.G, Kondrat'jev, “Ob otnosenii jazyka pamjatnikov orhono - jenysejskoj pismen- 
nosti k jazyku drevneujgurskih pamjatnikov”, Sovetskaja urkologija, 1973, N 3, 8. 26—27. 

S# W.W. Radloff, Uigurische Sprachenkmaler. L., 1928, s. 76, 156, 179; 73; V-VIIL. 

SA. von Le Cog, Köktürkisches aus Turfan, s. 544. 

* V. Thomsen, “Ein Blatt türkischer “Runen' - Scbrift aus Turfan”, SPA, 1910, 
s. 300, 

“ F.W.K. Müller A. von Gabain, “Uigurica. I-VI”, Ergebnisse der Deutschen Turfan - 
Forschung, Leipzig, 1972. 
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gchon in den Titeln ihrer Editionen ihre Meinung bezüglich der sprachlichen 
Zugehörigkeit der untersuchten Denkmâler zum Ausdruck: Wenn sie den 
Terminus “uigurisehe Sprache” verwenden, setzen sie in der Regel uiguriseh 
in Anführungsstriche oder erklâren : “uigurisch, genauer gesagt, die Sprache 
... der Turfaner Texte.” 

In den Texte selbst wird die Sprache als “türk” bezeichnet, in einigen 
Kolophonen auch als “türkiseb”. In ihrer Alttürkisehen Grammatik unter- 
streieht A. v. Gabain, daB die Bezeichnung ““uigurisch? so wenig eindeutig 
wie die Bezeichnungen 'tatariseh' “dsehagataiseh? oder 'alt - osmanisch”” 
sind. © 

An dieser Stelle ist es angebracht darauf hinzuweisen, da8 der Ter- 
minus “altuigurisehes Alphabet” nicht bedeutet, daB dieses Alphabet von 
den heutigen Uiguren verwendet wird. Es wâre ein sehwerer İrrtum, die 
Denkmâler, die in dieser Sehrift geschrieben sind, als altuigurische zu be- 
trachten. Ein guter Kenner der Sprache des 11. Jh.,der hervorragende Philo- 
loge Mahmüd al- Kâğğari, nannte dieses Alphabet “türkiseh” (al - kitab 
at - turkiyya), an keiner Stelle dagegen “uiguriseh”, obgleieh er in seinem 
“Divân” mehrmals über die Sprache der Uiguren referierte. “ 

b) Die Periode, die unmittelbar verbunden ist mit der altosmanischen, 
altusbekisehen, altesarbaidshanischen, alttatarischen, altkasachischen altui- 
gurischen, altkiptsehakischen, altturkmenischen und altkirgissisehen Litera- 
tursprache (karachanidische Denkmâler). Sie erstreekt sich auf die Zeit vom 
9. bis zum 12. Jh. 

Die wichtigsten Denkmâler dieser Periode sind : “das Kutadgu Bilig” 
von Yüsuf aus Balasagun, der “Divân luğdi -it-türk” von Mahmüd al - 
Kâğgari, das ““Atabatu'l-hagâ'ig” von Ahmed Yükneki u.a. Die konkreten 
sprachliehen Besonderheiten der sehriftlichen türkisehen Denkmüler des 
7.-8. Jh. wurden in der bedeutenden Arbeit - Philogige Turcicae Funda- 
menta (Bd. I, Wiesbaden 1959) erforscht. 


Nach der Meinung der Spezialisten enstand die osmanisch - türkische 
Sprache auf der Grundlage des Anatolisch - Türkiscehen an der Wende vom 
15. zum 16. Jh.; die ersten Denkmâler stammen aus dem 13. Jh. 


1. Die Vorgesehichte der osmanisch - türkischen Sprache kann chro- 
nologiseh genau bestimmt und dokumentieri werden durch die Literatur- 
denkmâler, die in Kleinasien wöhrend des 13. und 14. Jh. geschaffen wurden; 
deshalb wird diese Sprache Anatolisch - Türkisch genannt. Die wichtigsten 


42 W. Bang und A. von Gabain, Türkisehe Turfan Texte. V. SPAW, 1931, s. 333. 

4 A, von Gabain, Alttürkisehe Grammatik, Leipzig, 1950, 8. 1. 

4 M. James Keliy, **Remarks on Kaögari's Phonology: 1. Linguistic Terminology”, 
UAJb., 44 (1972), p. 179-193 ; “Remarks on Kağgari's Phonology : Il. Orthography”, - 
UAJb., 45 (1973), p. 144-162. 
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Denkmâler sind : “Ğarh - name” von Ahmed Fagih (starb um 1252), türkisehe 
Verse von Celaleddin Rümi (1207-1273) und Sultan Veled (1226-1312), 
Verse von Sayyad Hamza (13. Jh.), Hoca Dehhani (13. Jh.), Yunus Emre 
(1240/41-1320), “Süheyl-ü Nevbahar” (Übersetzung und Überarbeitung 
von Mesud bin Ahmed), Werke von Ağig - Pağa (1271-1332), Ahmedi (1390), 
der “Divan” von Burhaneddin Sivasi (1344-1398), “Kalila und Dimna” 
(Übersetzung und Bearbeitung von Kul Masud). 

H. Das Frühosmanisehe (Ende des 15.-16. Jh.) ist durch die Ent- 
wicklung der anatolisch - türkisehen Sprache charakterisieri, die in der 
Entfaltung der syntaktisehen Möglichkeiten und der wachsenden Verwen- 
dung der arabischen und persisehen Lexik zum Ausdruck kommt. 

Die wichtigsten Denkmâler sind : “Tevarih-i Al-i Osman” von Oruc 
bin Adil, Yazici - oglu Ali, Selcug - name (Oğuz - name), “Dilhan - name” 
von Muhammed Neğri, “Kitab-ı Dedem Korkut”, “Ferah-name” von 
Ibn - Hatib; Werke von Asig - Pasa -zade; Koran - Übersetzungen; das 
Sehaffen von Tatavlalı Mahremi und Edirneli Nazmi, “Die Erzâhlungen 
der vierzig Wesire”, “Gazavai-i Seyid Battal”, “Hikayat-i Helvaci Güzeli”, 
die Grammatik der türkischen Sprache von Bergamali Kadri (1530). 

II. Das Mittelosmanische (17.-Mitte des 19. Jh.) ist dureh die Kom- 
plizierung der schriftlichen Literatursprache, ihre Loslösung von der Umgangs- 
sprache des Volkes charakterisiert. 

Die wichtigsten Werke sind : “Das Buch der Reisen” von Evliya Celebi 
(1611-1682), “Die Geschichte” von Naimi (1655-1716), die Oasiden von 
Nefi (starb 1635), die Dichtungen von Nabi (starb 1712), “Hairiyye” und 
viele andere. 

IV. Das Nevwosmanisehe (Neutürkisehe) (Mitte des 19. Jh. — Beginn 
des 20. Jh.) ist dureh den Kampf charakterisiert, den die aufstrebende 
türkische Bourgeoisie. für die Schaffung einer türkischen Nationalsprache 
führte. 

V. Die neueste türkisehe Sprache (seit den 30:r Jahren des 20. Jh.) 
ist dureh den vom Staat organisierten Kampf für die Reinigung und Ver- 
einfachung der türkischen Literatursprache für ihre Annâherung an die 
Umgangssprache des Volkes, geprâgi, Die führende Rolle in diesem Kampf 
hat die “Türkisehe Sprachgeselischaft” (Türk Dil Kurumu) inne, die am 
12.7.1932 gegründet wurde. © 


1. Die frühtschagataische Literatursprache (13.—14, Jh.) 


Wichtigste Çuellen : “Tefsir” aus Karsi, die “Koran - Übersetzung”, die 
in der Handsehriftenabteilung des İnstituts für Orientalistik der AdW der 


#A.N. Kononev, Oterki istorii izucnija turetskogo jazyka, Leningrad, 1976. 
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ÜdSSR aufbewahrt wird, “Gulistan bi-t-türki” von Sayfi Sarayi, “Muhab- 
bai - name” von Horezmi, “Hosrov und Sirin” von Çutb, “Vahcul - farâdis” 
eines anonymen Autors sowie auch die Werke von Mavlâ.. Çâzi Muhsin, 
Mavlânâ *Imâd Mavlavi, Ahmad Hoğa as - Sarayi, Mavlânâ Ishag, Toğli 
Hoğa, Hağami, Berke Fagih u.a. 


HM. Tschagataiseh (15.—16. Jh.) 


Wichtigste Çuellen : die Werke von Sidi Ahmed, Hoğandi, Atai, Sak- 
kaki, Yagini, Ahmedi, Amiri, Mir Haydar, Mugimi, Gadâi, Lutfi, Huseini, 
Gavhari, Çambar - oğli, Çasim, “Aliğ&r Navâ'i, Babur, Muhammad Sâlih, 
aber auch religiös - didaktisehe Werke, epigraphische Denkmâler, Urkun- 
den, Wörterbücher, Glossare u.a. 


HI. Spâttschagataisch (17.—-19. Jh.) 


Wichtigste Çuellen sind: die Werke ven Muhammad Jakub Cingi, 
Muhammad Riza, Abul- Gazi Bahâdur-hân, Akram, Ahgari, “Azmi, 
Adam, Amlah, Afsüs, Bahğat, Vahâi, Valâ, Vâmig, Vazir, Gazi, Gaybi, Gayib, 
Garib, Gulgani, Dilâvar, Devâna, Cami Turkmen, Cazmi, Zevgi, Zinat, 
Kâmil, Çazagi, Kami, Saği, Kahi, Kirâmi, Mağrab, Mâyil, Mugâbil, Maymi, 
Munis, Mahmür, Mahzün, Maknün, Nâmig, Nagli, Nâdira, Navâ, Nayili, 
Ravnag, Radei, Ramzi, Rami, Saygali, Sagi, Sufi Allayâr, “Uzri, Fazli, 
Hâzig, Heli, Hirad, Hiclat, Savgi, Sargi, Huvayda, Hindi, Furgat, Mugimi, 
Gülhani. 


IV. Die moderne usbekisehe Literatursprache (20. Jh.) 


Wichtigste Çuellen sind die Werke von Hamza Hakim - zade Niyazi 
und seiner Zeitgenossen, der Begründer der nationalen Litoratursprache. 


Es versteht sich, daB die Grenzen zwischen den genannten Perioden 
mit Vorbehalt zu betrachten sind. 


Trotz ihrer Abgeschlossenheit ihrer Isoliertheit und der Exklusivitât 
ihrer gesellsehafilichen Rolle waren die türkisehen Literatursprachen des 
14-17. Jh. weit verbreitet und erfülten viele Funktionen. Sie verfügten 
über ziemlich feste Normen und hatten auf Grund ihres überdialektalen 
Charakters die Funktion einer gemeinliterariscehen Koine inne. 


Die tsehagataiscehe Sprache war besonders in ihren frühen Etappen 
reich an Dialektformen und bot ein buntes Bild, das sich in den Werken 
“Aliğer Navâ'is und seiner Vorgânger widerspiegelt. 


Der Bau der tsehagataiscehen Literatursprache blieb in ihrer histori- 
sehen Entwicklung vom 14, zum 19. Jh. nicht derselbe. Die Evolution der 
tschagataiscehen Literatursprache vollzog sich im Übergang von cinzelnen 
grammatisehen, lexikalisehen und phonetisehen Merkmalen, die ihrerseits 
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cin ganzes System bildeten. Dabci blieb die sprachliche und literarische 
Kontinuitât bewahrt. 


Bis zur Schaffung der nationalen usbekischen Literatursprache war 
die sehriftliehe Literatursprache in bedeutendem Mafe losgelöst von der 
lebendigen Umgangssprache des Volkes. 


In der Literatursprache der vornatioanlen und der nationalen Epoche 
kann man keine konkreten Züge eines vorherrschenden Dialektes erkennen, 
in dieser Hinsicht stellte die usbekische Literatursprache die interdialektale 
Grundlage dar, denn “die Literatursprache fâllt niemals mit ihrer dialektalen 
Basis zusammen, nicht ecinmal wenn der cine oder der andere Dialekt als die 
hauptsâchlichste Ouelle der literatursprachlichen Formierung erscheint 
oder die grundlegende Rolle beansprucht.” 4 


In der gegenwöârtigen Zeit ist die usbekische Sprache die hochentwik- 
kelte Sprache der usbekisehen Nation. Sie hat vielfâltige Funktionen : In 
der usbekischen Sprache wird der Unterricht in allen Fâchern und Disziplinen 
an den usbekischen Mittelsehulen und in den usbekischen Abteilungen der 
Üniversitöten, der pâdagogischen Institute, der mediziniscehen und techni- 
sehen Hochschulen sowie an den Fachschulen Usbekistans getührt; sie wird 
aucb als ein Fach der russisehen Mittelschule gelehrt. In hoher Auflage 
erscheinen usbekisehe Bücher mit gesellschaftswissenschaftlicher und poli- 
tischer Literatur wie auch Belletristik in allen ihren Genres; eine breite 
Entfaltung erreichte die nationale usbekische Kunst - es gibt Opernhâuser 
und dramatische Theater, Laienkünstler, es werden sowohl originale als 
auch in Üsbekisch synchronisierte Filme und Dokumentarfilme aufgefübrt; 
stândig gibi es Radio- und Fernsehsendungen in usbekischer Sprache; 
die Wissenschaft vervollkommnet sich in usbekischer Sprache. Eine groBe 
Rolle spielt das Usbekische im gesellsehaftlichen und politisehen Leben. 
İn ihr wird propagandistisehe und agitatorisehe Arbeit unter der Bevğl- 
kerung geleistet, es werden in ihr staatliche und Partei - Dokumente gedrucki, 
es werden Zeitungen, Zeitschriften, Bücher und Broschüren usw. herausge- 
geben. Die moderne usbekische Literatursprache ist das mâchtigste Mittel 
der Massenkommunikation der usbekischen Nation. 


4 W.V. Vinogradov, Problemy literaturnyh jazkov i zakonomernosti ik obrazovanije i 
razvitija. M., 1967, s. 61. 


TÜRKÇE'DE SAYI SİSTEMİNİN DERİN YAPISI: 
“BİR”Yin ve “SIFIR”ın alomorfları olarak “jo/” (*) 


EFRASİYAP GEMALMAZ 


Her dilde kemiyet ifadeleri dile ait ifade sisteminin dar fakat çok önemli 
bir alt bölümünü teşkil eder. Günümüzde, rakam ve işlem işaretlerinde görü- 
len nisbi farklılıklara rağmen insanlığın mühim, bir kesiminin asırlar boyu 
müştereken geliştirdiği onlu sisteme dayalı matematik bilimlerinin grafik di- 
linde, diller arası bir standardın oluşmuş olduğunu görüyoruz. Az çok herkesin 
kavrıyabileceği bir örnek vermek istersek : dilini bilmediğimiz bir ülkede 
seyahat ederken, milletler arası trafik işaretleriyle birlikte kullanılan rakam 
dizilerinin bize ne kadar hız yapabileceğimiz, gideceğimiz yere ne kadar yo- 
Tumuzun kaldığı ve benzeri konularda bilgi sağladığını hepimiz biliriz. 


Bu standardın, müşterek rakam ve işlem işaretlerinin kullanımıyla 
bize sağladığı kemiyet konusundaki milletler arası grafik haberleşme; fonetik 
dillere veya fonetik dillerin yazı ile gösterimlerine çevrildiğinde, değil diller 

- arasında bazan belli bir dil içinde bile geçersiz kalmaktadır. Söz gelişi, Tür- 
kiye Türkçesi'nde “941260309” rakam dizisi bir miktar belirttiğinde “/do- 
kuzyüzkırkbirmilyonikiyüzaltmışbinüçyüzdokuz/”, bir telefon numarası be- 
lirttiğinde umumiyetle “/dokuz kırkbir yirmialtı sıfırüç sıfırdokuz/” şeklini 
almakta; bazan “06 UK 601” gibi bir harf - rakam dizisi bir taşıt plakası 
sözkonusu olduğunda “/sıfır altı u ka altı sıfır bir/” olarak okunmakta- 
dır.1 


Bilindiği gibi, insanlar konuşma dilinde daima, yazı dilinde ise tahrifi 
veya zamanla silinmeyi güçleştirmek, veya anlaşılabilirliği güçlendirmek 
için gerektiğinde, rakam dizilerini belli bir dilin imkânlarını kullanarak sözle 
veya yazı ile ifade etmek zorunda kalırlar. Bu durumda ortaya çıkan ses veya 
harf dizilerinin yüzeysel yapısı, rakam dizileri gibi, - bu makale gibi — işitebilen, 

* 3 İng. “blank”; bir diziye ait anlamlı veya görevli işaretsiz eleman. “Bu makina ça-- 
hşıyor.” cümlesi yerine “Bu çalışıyor.” — “Bu b çalışıyor.” dediğimizde, “/b/”, “fmakina/” 
anlamında kullanılmıştır. 

! Burada verdiğimiz rakam dizisi, İngilizce'de telefon numarası olarak okunduğunda 
“Jmayn fo:r Uan tu siks'o iri: o nayn/” — “nine four one two six o ihree o nine”, şeklini al- 
makta; Fransızca'da “1985” rakam dizisi yılı belirttiğinde, “/diz nöf sahi katr ve sei/” — 
“dix neuf cent guatre - vingi - cing”, kelime kelime, “on dokuz yüz dört yirmi beş” şeklinde 
okunmaktadır. 
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bakabilen herkese açık olmasına rağmen, ancak belli bir dilin bu konudaki 
derin yapı münasebetlerini bilenlerce duyulur, görülür yani anlaşılır olur ve 
ancak bu dili bilenler arasında anlaşmayı sağlar. 

Günümüzde, gün geçtikçe daha yaygınlaşarak, hatta evlerimize kadar 
girerek kullanılan bilgiişlem makinaları; senet, çek, fatura, bazı hukuk ve 
noterlik yazışmaları gibi kalıp yazıları; sonradan girilen birkaç kelime ve 
rakam dizisini otomatik olarak yerlerine yerleştirip düzeltme ve hesap- 
lamaları da yaparak hemen hemen anında diyebileceğimiz büyük bir süratle 
eksiksiz ve yanlışsız yazıp elimize tutuşturmaktadırlar. Bu yazıların bir 
kısmında rakam. dizisi olarak girilen verilerin veya hesaplama sonuçlarının 
aynı zamanda hemen yanlarında veya başka bir yerde yazı ile de yazılmaları 
gerekmektedir. Biraz önce de belirttiğimiz gibi, rakam dizilerinin belli bir 
dile sözle veya yazı ile çevrilebilmeleri o dilin derin yapı münasebetlerinin 
alt bölümlerinden biriyle, sayı sisteminin derin yapısının bilinmesiyle ilgili- 
dir. Biz burada, sadece, önem sırasını dikkate alarak, bilgi - işlem makinalarına 
girilen rakam dizileri halindeki miktar ifadelerinin, gerektiğinde Türkiye 
Türkçesi'nin sözdizimine uygun olarak yazı ile yazılmasını sağlayacak alt- 
programların hazırlanmasında gözönünde bulundurulması gereken, Türkçe'de 
sayı sisteminin derin yapısı üzerinde duracağız. 

Her basamağında, ““b”?, “pg”, «77, «29, «37, ve, «ge seg, Gez, gir, 
“90” ve “,” işaretlerinden birini veya bunlara tekabül edecek diğer şekilleri 
bulunduran diziye onlu sistemde rakam dizisi diyoruz. O halde, onlu sistemde, 
bir rakam dizisinin her basamağı, 12 elemanlı kapalı bir kümenin elemanların- | 
dan her defasında yalnız birinin seçimiyle oluşturulmuştur. Basamak sa- 
yısı ise, teorik olarak sonsuzdur. “b” elemanı başta ve sonda bulunabilir ve 
bulunduğu yerde “©”ın alomorfudur. “.” — bazı gösterimlerde”, — sayının 
tam kısmını kesir kısmından ayırır. Kesir yoksa “.””“nın kullanımı mecburi 
değildir. “.”nın solunda basamak sayısı arttıkça ve her basamaktaki rakam 
“9”*a yaklaştıkça dizinin tamsayı kısmının ifade ettiği kemiyet artar. “.'”nın 
sağında basamak sayısı arttıkça ve her basamaktaki rakam “©'”a yaklaş- 
tıkça kesir kısmının ifade ettiği kemiyet azalır. Pratikte hem ihtiyaçlar hem 
de alışkanlıklar gözönünde bulundurulduğundan, hem basamak sayısı hem 
de her basamakta aralarında seçim yapılacak eleman sayısı sınırlandırılır. 3 


2 “J.I” gibi bir rakam dizisinin solunda ve sağında sonsuz sayıda “g9” bulunduğu düşü- 
nülür. Ancak dizeler arası bir karşılaştırma yapıldığında bu “6'”lardan gerektiği kadarı 
kullanılır. Solda ve sağdaki “g”ların bulunmadığı durumlarda bunların yerinde ““6*”ın 
alomorfu olarak “b””ın bulunduğu varsayılır. 

3 Sözgelişi, zaman ölçümünde, saniye, dakika, saat belirtilirken bunların herbiri için 
basamak sayısı iki olarak seçilmiş; “onlar” basamağında bulunabilecek eleman sayısı ise 
saniye ve dakikada, altı, saatte ise iki ile sınırlandırılmıştır. Uzunluk, ağırlık; elektrik ve 
elektronikte, akım, gerilim, kapasite vb. ölçümlerinde kullanılan birim adları ayrıca bloklar 
oluşturur. Matematikte, çok büyük veya çok küçük miktarlar eksponansiyel olarak ifade 


edilir. 
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Türkçe'de, bir rakam dizisi, miktar olarak okunurken, birçok gelişmiş 
dilde olduğu gibi, önce sayımın tam kısmına tekabül eden rakam dizisi sağdan 
sola doğru üçer basamaklı bloklara ayrılır. 


Blok adları açık bir liste oluşturur. Sağdan ilk blok “birler bloku” adını 
taşır. Burada “/b/”, “/bir/””in alomorfu olarak görev yapar. İkinci blok 
“binler bloku”, üçüncüsü “milyonlar bloku”, dördüncüsü “milyarlar bloku” 
olarak sürüp gider.* 


Her blok içerisinde aynen tekrarlanan basamak adları (BSA) kapalı 
bir liste oluşturur. Sağdan ilk basamak “birler basamağı”, ikincisi “onlar 
basamağı”, üçüncüsü “yüzler basamağı” adlarını taşır. Her basamak, ele- 
manlarından biri rakam dizisindeki “(a veya “b”'a tekabül etmek üzere 
onar elemanlı kapalı birer liste oluşturur. 

Etimolojik belirtilerinden hareketle, teorik olarak her elemanın biri 
“onlu katsayı (OKS)” diğeri “basamak adı (BSA)” olmak üzere iki parçadan 
oluştuğu varsayilabilir. “onlar” ve “yüzler” basamaklarında “onlu katsayı 
(OKS)” da, “birler” basamağında “basamak adı (BSA)'”nda, “b/”, “ /bir/*”in 
alomorfu olarak kullanılır. Ayrıca “onlar” basamağı kaynaşık (contractö) 
yapılardan oluşmuştur. Buna göre basamaklarda “rakam'”ların söze çevrimi 
şöyledir : 


BAKAK pgiı 2 3 4 5 6 7 8 9 

"yüzler OKS: VW 4 iki üç dört beş altı yedi sekiz dokuz 
basamağı" BBâ: KE yüzyüz yüz yüt yüz yü Oyüz yüz (oOyüz G6) 
"onlar OKS: BEY 3 -— - - - pe > pi > 

basamağı" BS: KW on yirmi otuz kırk elli altmış yetmiş seksen doksan (o (6) 
“birler OKS: BK biriki ü dört be ali. di kis & 

basamağı" Bk KK Ny ye ye yop gisi yedi çeki Şeki çap 


4 Bildiğimiz kadarıyla Eski Türkçe'de sayılar “onbinler” (tümen — onbin) basamağına 
kadar ifade edilmekte, daha büyük miktarlar için “sayısız onbin (sansız tümen, öküş tümen 
vb.)” denilmekteydi. Günümüzde “binler” blokunun üzerindeki blokların adları batı dillerin. 
den alınmıştır. 

5 Görüldüğü gibi Türkçe'de “yüzler” basamağında OKS “1”, “/b/” ile temsil edilmiştir. 
Halbuki, İngilizce'de aynı durumda “/uan/” — “one”, kelime kelime “bir” kullanılmaktadır. 
Böylece 1 51” şeklindeki bir rakam dizisi Türkçe'de “/b yüz bir b/” şeklinde ifade edilirken, 
İngilizce'de “/uan handrıd end van b/” — “one hundred and one”, kelime kelime “bir yüz ve 
bir” şeklinde ifade edilmektedir. 
© 8 Türkçe'de “onlar” basamağında hem kaynaşık, hem de etimolojik olarak birleşik şekil- 
ler görülür. Ancak onlu sistemin dışına çıkılmaz. Yine “/bir/”in alomorfu “b/” olmakla bera- 
ber; “yirmi”, “otuz”, “elli” şekillerinin iki parçalı izahı mümkün görülmemekte, “altmış”, 
“yetmiş”, “seksen”, “doksan”, şekillerini ise “altı mış”, yedi miş”, “sekiz on”, “dokuz on” 
şekillerine bağlıyabilmekteyiz. Japonca'da iki parçalı yapı açıkça görülür : “Ip”, “/cu:/” — 
“on”, “2g”, “/nicu:/” — “iki on”, “3g”, “(san cu:/”—“üçen”, “dg”, “İşi cu:/f” 
“dört on”, “5g”, “/go cu:/” — “beş on”, “6g”, “/roku cu:/” — “altı on”, “79”, “, “/şiçi 
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Bütün bir rakam dizisinin Türkçe'de miktar olarak okunmasına gelince, 
okumaya en soldaki blokun en soldaki basamağından başlanır. Solda bulunan 
“0”*ın alomorfu “b'”ların ve “©”ların Türkçe'de karşılıkları “/b/”dır. Bu 
bakımdan rakam dizisinin söze çeviriminde solda bulunan “b” ve “g*”lar 
okunmaz veya bazı hallerde “©*”lar “ /sıfır/” olarak okunur. Böylece asıl oku- 
ma soldaki “b” veya “9” olmayan rakamdan başlar; “onlu katsayı (OKS)””sı 
“©” olmayan basamaklar okunur, her blokun sonuna blok adı eklenir. Bütün 
basamaklarında “©” bulunduran blokun basamaklarına ait adlar okunmadığı 
gibi kendi adı da okunmaksızın bir sonraki blokun basamaklarına geçilerek 
aynı işlem en son blokun en son basamağına kadar uygulanır. “.”*dan son- 
ra okunacak basamak sayısından bir yukarı basamağın adına basamağın 
bulunduğu blokun adı ve bulunma hali eki “/-4 DA/” getirilerek okunacak 
kısmın önüne yerleştirilir. Okuma işlemine yukarıda açıklandığı şekilde 
devam edilir. “.””dan önce sadece “b” veya “g” varsa, bu elemanlar ““/sıfır 
tam (sayı|l/” olarak okunur. Aksi halde, tam sayı kısmı okunduktan sonra, 
buna kesir kısmı “/J/tam)J/” kelimesiyle bağlanır. 


verdiğimiz şemada özetliyoruz. Kesirli kısmın pratikte yazı ile ifadesi pek 
gerekmediği için, bu kısmı şemaya dahil etmekdir. Ayrıca “EK-2'”de “1- 
999 999 999” arasında girilen “rakam dizilerini “yazı ile” veren MS-BASIC 
dilinde yazılmış bir program veriyoruz. Şüphesiz ki bu işte kullanılacak 
asıl programlar bu kadar tekrarlarla dolu olmayacaktır. Ancak, programın 
“EK-1”de verdiğimiz şemaya mümkün olduğu kadar uygun olmasına ça- 
lıştık. 

Şimdi, “EK-1*”deki şemada gösterilen, ifadedeki çizgisel (lindaire) 
görünümün zihindeki üç boyutlu yapısına geçerek “EK-2””deki programdan 
tekrarları kaldırmaya çalışalım. Blokların en küçük değerlisi önde olmak 
üzere — aşağıdaki şekilde görüldüğü gibi— arka arkaya dizildiğinde, her 
basamak bir sütun, her blok bir sayfa görünümü kazanmış olacaktır. Artık 
buradan hareketle rakam dizilerinin tam sayı kısımlarını yazı ile Türkçe 

. olarak yazan “EK-3'”deki programı yapabiliriz. 


ELİ EL 
cu:/” — “yedi on”, “8g”, “/haçi cu:/” — “sekiz on”, “9g”, “/ku cu:/” — “dokuz on”. 
Başka bazı dillerde “on” onlamında kullanılan eklerle karşılaşılır : Rusça'da “/ - tsat/”, 
Almanca'da “/ - zig/”, İngilizce'de “ - ty”. “Onlar” basamağı bazı dillerde de oldukça 
karmaşık yapılar gösterir : Fransızca'da “7g”, “/soixante - dix/” — “altmış on”; “9g”, 
““İguatre - vingt - dix/” — “dört yirmi on”, vb. 

” Rusça, Almanca gibi bazı dillerde, 1. Blokun “birler” basamağında — hatta Arapça'da 
daha ileri basamaklarda - cinsiyete, sıfat, isim, zamir olarak kullanılmaya bağlı gramer uyum- 
ları öngörülmektedir. Yine bazı dillerde “onlar” basamağında “1g” —“29” arasındaki sayıla- 
rın adlandırılmasında da, karmaşık yapılara ve ters dizimlere yer verilmiştir. 
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Ş.Blok 


4.Blok 


4 
' 
ı 
; 
t 
1 
ı 


3.Bemk 2.Bank |. 1.Bemk 


: 


Bu konudaki sözlerimizi bağlarken, şunu da belirtelim ki, dizilerin her 
basamağında bulunan elamanlara hissettiğimiz kadarıyla insan beyni doğ- 
rudan erişirken, bilgisaraylar bu işi sıralı olarak yaparlar. Bilgisarayların 
bu özelliğinden faydalanarak iç içe döngülerden hareketle daha değişik 
programlara, sadece bilgisaray mantığına uygun olacakları için konu dışı 
kaldıklarından bu çalışmamızda yer vermedik. 
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EK -1 


SAYI SİSTEMİNİN DERİN YAPI ELEMANLARI VE BU ELEMANLARIN 
BULUNDUKLARI BASAMAKLAR ARASIDDAKİ DERİN YAPI İLİŞFİLERİ: 


DS »gı 2 3 3 5 6 ? 8 9 
-& KY W iki üş dörtbeş altı yedi sekiz dokuz 
çu) 86 yüzyüz yüz yüz yüz yüz yüz yüz yüz 

O EKE - — — - - - - 

* Lise YY on yirmi otuz kırk elli altmış yetmiş seksen doksan 
$* GÖ KW biriki üç dörtbeş altı yedi sekiz dokuz 
ça EE p 4 » Li » » » 

ike 4 milyon 
p© VW B iki üç dörtbeş altı yedi sekiz dokus 
ii VW yüzyüz yüz yüz yüz yüz yüz yüz yüz 
> Bes» - - — » - - - 
IS4LB5 BE on yirmi otuz kırk elli altmış yetmiş seksen doksan 
Tİ b biriki uç aört beş altı yedi sekiz dokuz 
bisi BB 4 b O» B p p p 
28-08 BAZ İP emammmamamanmaammama e EA 
05 KW B iki üç dört beş altı yedi sekiz dokuz 
ç3BB3 BW yüzyüz yüz yüz yüz yüz yüz yüz yüz 
Ni © 4x B - - - - - - - 
z PE-32 Y On yirmi otuz kırk olli altmış yetmiş sekson doksan 
İ ÇÖL HK biriki üç dörtbeş altı yedi eekiz dokuz 
zil EB BO BO YYŞ” OY yi ş 
* 
1B4-NE— BAL » b 
Sepil —-—23»E4) e 
| > 
Bepie -————İB>i, (Birin İsmi) 
ga a 
i elma m çölçeeye konu olan seyin İsmi) 
İs $$, *lâr, *.. vb.) 


İŞARET VE KISALTMALAR: 


: birlikte bulunma; 

İk : belirtme 

> : belirtme yönü 

> © çıktı 

D$ : Rakam dizisinin elemanlarından herbiri 

BASAMAKLAR : EŞ: “BİRLER”, F$: “ONLAR”, G$ : “YÜZLER”; H$ : “BİNLER”, 
I$ : “ONBİNLER”, J$: “YÜZBİNLER'—; K$: “MİLYONLAR”, I$: “ON- 
MİLYONLAR”, M$: 'YÜZMİLYONLAR” 

BLOKLAR : N$: “BİRLER”, O0$: “BİNLER”, P$: “MİLYONLAR” 

SAYININ BÜTÜNÜ : Z$: “BİRLER” 

nB : BLOK; 

BAn : BLOK ADI 

Bn : BASAMAK, 

On : ONLU KATSAYI 


b : blank — beş eleman 
İ : İsim, 
Ss : Sıfat 


-S : Sıfat yapan ek 
-k : Kemiyet eki 
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EK -2.1 


14 REM OKU-3 AÇIKLAMALAR; 
2) FRINI "Rakam Dizilerini Yazi ile Turk 
seye Cevirme Programi" 

ERINT 


3 

49 GLEAR 

58 INFUT "Rakam Dizisi:";ş AB Rakem Dizisi 

68 B-LEN(AS) Dizinin basamak 
811 Beyısı 

8İ G-06-1: G0 Dizinin sağden ba 

9g İF O-P THEN 1319 semaklara ayrılma- 

140 DE-MIDE(AB,C yil Bı 


120 IF G-B-1 THEN 339 
130 IF O-B-2 THEN 459 


0 > 
e THEN FRINI “Programda yo Fazla rakam durumu 
218 IF DS5—-"”O" THEN Ey-”" Papa gönderme 

220 IF DE>-"1" PHEN Ng 

239 IF DE-"I" DHEN E5—"BIR" 1. BASAMAK 

24ğ IP DE-"P" THEN RE—“IKIn 

250 IF DE-93" 'DHEN Eg-“Yon 

260 IP Dö"A“ THEN EB-"DORD" 

270 IF DS-"5 OHEN EŞ—-"BES" 

280 IF DE-"6" THEN RŞ-"ALpIn 

29d IF D5—-"*7 THEN EB—“YADIN 

390 IF DE-"BU THEN EB-"SEKIZ" 

310 IF DESIGN MHEN BB-"DOKUZ" 


324 4070 8p 
330 IF DE-"g" THEN Fg. 1. BOX 
3AĞ IF DB>-"19 THEN Ng-ün 2. BASAMAK 


359 IF DE-"I" THEN PE-“ONU 
368 IF DES"2" THAN HE-"YIRMI" 
370 IF DE-"3" PEEN PE-"OTUZ“ 
389 IF Döna" MHEN HE-"KIRK" 
290 IF DEs"5" MHEN FE-"ELİJ"” 
AGD IF DE-"6" THEN PE-NATIMIŞ" 
410 IF DE-"7w THEN EŞ-"YETMiŞ" 
# BUN Bölobunak" 
430 IB Del THEN #B-"DOKSAN" 


& 
e 
p 


#4 GOPO 
450 IP DESUGr THEN Gg “m 1: BLOK 
450 IF DE>a"in THEN NE-wn 3. 


470 IF DE-"1" MHEN GB-UYUZe 
480 IF DENEN BEREN GŞ-“IKIYUZ" 
490 İF DE-N39 PHRN Gö-"UUYUZN 
ri z a THEN rl 
20 İP Bö-“6* TERM G5" ALMIYUZ" 
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EK -2.2 


S39 IF Dean 
SAğ IF VEx"g" 
55E IF Dp-»gn 
56 GOTO &P 

574 IP DEzgn 


THEN 
THEN 
THEN 


THEN 
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GE—"YEDIYUZ" 
G&—-"SELİZYUZ" 
GE" DOKUZYUZ" 


Hg" Hİ 


580 IF vb>"19 in Ub-" BIN 
598 IP DE“1" THAN HES“BIRU 


6İü IF ME DE-"1" THEN Hg." 


610 IP DEno" m 
GEH IP DE-"3n 
63ğ IP DE-"ğn 
648 TE Dp-n5 
x Db —nG0 
6Oğ IF DE-v9e 
678 IP Dö-ng“ 
688 IF DE-ngr 
GOY GOTO 8H 

YÜZ IP D5Ltgn 


THEN 
TEEN 
TEEN 
THEN 
MEEN 
THEN 


THEN 


H- eği 
E-"Von 
E$-" DORT 
Hi-"EEg" 
Hü" ALIN 
EX-"YEDIN 
HE-" SEKIZ* 
H5-" DOKUZ" 


I5-" Hİ 


YI IF bö>91" THEN Oğ-" RIN 


yağ IF Devin 
Ş5ü IP pto 
7d IF Diz" 
754 İF Diem" 
YO IF Uüen5e 
#7 IF DE6" 
2 
295 IF Desnğr 
807 IP Dg-"gn 
81 G0T0 6g 

BEĞ ik vğ-0g" 


THEN 


ral 


TE- n ON" 


18" ALTMIŞ 
TES" YETİŞ 
IE" SELEN» 


$ 15-" DOKSAN" 


d kz" “ 


E3İ IF DE>&"1" Du .OR-U bih" 


BAŞ IP oke"ın 
658 IF pg-"pn 
Sed IP DE-"3" 
&7g IF Deng 
858 Zr DE"5* 
898 IF Dp-“6” 
9g IP Dbaznp0 
OIH IF ME 


ÇEğ IF Dg-"gr 


038 GOIC 8g 
ŞA IF DESUg" 


I 
059 IF D&><"1" THEN PE-"“ MILYON © 


958 IF Datg” 
$7ğ IF DE“ 
9Bİ IF Di-tzn 
998 IF DE" 
ido IP Dp-n5n 
1ğIK IF DE"6" 
1420 IF Dğen79 
1458 IF Dig" 
Ip TF Döngn 
1950 GOTU 8H 


THEN 


J&-"YuZ" 
UB-"IKIYUZ" 
J5-“UĞYUZ" 
15" DORTYUZ" 
Jö-"EESYUZU 
Jx“ATMIYUZ” 
JS-"YEDIYUZ" 


) kai SEKIZYUZ" 


J$-"DORUZYUZ" 


HEN Kgx'" 


THEN 
THEN 
THEN 
THEN 


Kö-"BIR" 
EB-"IRI" 
Kö-"Yyo* 
EB-"DORT" 


THEN KE-“BEŞ" 
BHEN Köz"ALIIN 
IHEN K£-"YEDI" 
THEN K&-"GEKIZ" 
THEN EE-"DORUZ" 


2. 
4. 


5. 


2. 
6: 


BLOKE 
BASAMAK 


BLOK 
BASAMAK 


BLOK 
BASANLAK | 


BLOK 
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1860 IF DE-"g" THEN 1g-"" 3. BLOK 
1974 IF DE>-"1" THEN PB-" MILYON " 8. BASAMAK 
188 IF DE-"1" THEN 1S5-“ON" 

1990 IF D5-“o" THEN LE"Yikiji" 

1100 IF DE—-”)9 THeh up "ulyat 

1110 IF DE-“â4" THEN İB—“KİRKN 

1120 IF DE-"5“ THEN I$-"“ALLI" 

1130 IF DE-"6" THEN 1Ş$—-"ALDMIŞ" 

1140) IF DE-"99 THEN 1—$—“"YEPMIS" 

115 IF DE-"86” THEN L&—“SEKSEN" 

1160 IF DE-"9" THEN L&—"DOKSAN" 

1179 G9TO 88 

1188 IF D5-"" THEN ME—-"" 3. BLOK 
1190 IF D&>-"1" THEN PS-" MILYON “ ». BASAMAK 
1200 IF DS-"1” THEN MB-"YUZ" 

1210 IF DE-"2* THEN ME—"IKIYUZ" 

1220 IF DE-"3" THEN MS$-"UGYUZ" 

1250 IF DE-"4” THEN M5-"DORTYUZ" 

1240 IF DE—"5" THEN MŞ—-“RBESYUZ" 

1250 IF DE-"6" THEN M8—-“AUDIYUZ" 

1260 IF DE-"7" THEN MB—"YEDIYUZ" 

1270 IF DE-"8" THEN MS5—"SEKIZYUZ" 

1280 IF DS-"9r THEN MŞ$—-"“DOKUZYUZ" 

1294 GOTO 87 

1380 FRINT “Yazı iles:" 

Yi e MSLEKSPB JBISHBOS GEFBLENS 25 Yazdırma 

1 p 


BUN | DENEME 
Rakem Dizisi: 

? 999999999 

Y 


azi ile: 
DOKUZYUZDOKSANDOKUZ MIIYON DOKUZYUZDOKSANDOKUZ BIN DOKUZYUZ 
DOKSANDOKUZ 


Bu program “Spectravideo SVI-328 Personal Computer” de tecrübe edilmiştir. 
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EK-3.1 


CLS : REM Rakam dizilerini yazı ile 


Türkçeye çevirme progremı. 
GLKAR 


INPUT "Rakam Dizisi:"ş A 


SA 
FRINT "Rakamla - "ş g 
SızINI(S) : GR Vİ Li 
IF VAL(S8)-İ 


S5-SIRE(S1) 
OR VAL(SS)<>INI(VAL(S 


8)) OE e imi GR LE 


N(SB)>15 THEN FRINT 
Programda yok! " 


AB(1)-MID&(SE,11,5) 8 
DESE, 2,5) 


I&(1) "# ; ON 
MİLLON 


: GOTO 
UB-S5 : SB-STRINGE(13-LEN(SE) ,48)45B 
AB(2) -MİDE(SE, 
8,3) : AB(3)-MIDE(SE,5,3) 


pi BİN " 
15(4)-” MİLYAR 


. 
. 


Ze 


118 


ABA) Mİ 
18(3)" 


IP TRNCUS)- 19 OR LANÇUB/-7 OR LENÇU 


E)-4 THEN M-9 ELSE M>1l 


FOR B-LENÇ 


eN AB(B 


a 10 1 STEP -1 


1) E  BESüTDİCAE(B) 1 2) 
Ti İz VMHEN 2 


Te Pponin 
IF Pp-»g" 
IF Pp-"3" 
IF PB-"An 
IF Pg-"5" 
IF P3-"6" 
IF Pan 
IP Pg-"8" 
IF Po 

tg 
ii Öğznin 
IP 95" 
IR 95" bU 
IF Gözün 
IF gg" Ş 
IP 95-"6" 

an 
rai 
IF Gg 
IF RS—-* g 
IF RE-"1"“ 
İF RB-"o" 
IF RS" zn 
IF RE—-"4” 


IP e 28 gr 
GE-IE(B) 3 
AND Rözügr 


THEN zl 
THEN 25-"iki" 
THEN 2$-"üç" 
THEN 25-"“dörtü" 
THEN 25—"“beş" 
THEN 25-"altı" 
THEN Z5-"yeği” 
THEN 25-"“sekiz" 
THEN 25-"dokuz" 
THEN Yg-"" 
THAN Y5—-"on" 
THEN Y8$-"yirmi" 
THEN Y5-"otuz" 
THEN Y56-"kırk" 
THEN Y&-"elli" 
THEN Y&-"altmış" 
THEN YS5-"yetmiş" 
THEN Yö-" seksen" 
Tim Y&-"doksan" 
THEN xg-"" 
THEN XE-"yüz" 
THEN XE-"ikiyüz" 
THEN XE—"üçyüz" 
THEN X5-"dörtyüz" 
THEN X$-"beşyüz" 
THEN X$-"altıyüz” 
TEEN XB-*yediyüz" 
THEN X5-"sekizyüz" 
Eri Xö-"dokuzyüz" 
IF PE-"" AND Çengi" 
THEN Gö" 


3,1) s TE YADELARCD) , 


AÇIKLAMALAR 


A-iğiktar 

S-Hesaplanmış 
miktar 

Tam kısmı diziye 

Yasaklamalar ve 

başa dönüş 


Sıfırla doldurma 
Üçer üçer ayırma 
1-1 .Bloklar 


Blokları ağlandır- 
m8 


Basamakları, okut- 
ne 


Blok yasaklama 
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EK -3.2 


61ğ m la AND B-2 AND PB-"1” THE *bir"i yasaklama 
ik 
God IF B-2 AND PE-"1" AND 95" AND RE "biri yasaklama 
argğı THEN 25-"» 
630 WE(B)-X54Y542B4GB Blok okutma 
64ğ NEXT 


659 FERINI “Yazı ile GEC) ŞWE(3) 5 Yazdırma 
WEÇE) şWB(1)5" ve "şS2 
66 PFRINI 


670 GOTO 11ğ 


run 


Rakam dizisi : ? 1235456789012 

Rakamla - 1€5456789412 

Yazı ile syüzyirmiüç MiLYAR dörtyüzelli 
altı MİLYON yediyüzseksendokuz BİN onik 


: 


ivef 


Rakam dizisi : ? 1234.25 
Rakamla - 1254.25 
Yazı ile : BiN ikiyüzotuzdört ve .25 


Rakem dizisi s ? 987654321 

Rakamla - 987654321 

Yazı ile sdokuzyüzseksenyedi MİLYON alt 
ıyüzellidört BiN üçyüzyirmibir ve £ 


Rakam dizisi : ? 14/41985.75 

Rakamla - 1441985.75 

Yazı ile :bir MiLYON BiN dokuzyüzseksen 
beş ve .75 


1) 120.-209. satırlar arasına -bu satırlar dahil- bir hesap- 
lama -mesela, "fatura tanzimi". mira yazılarak sonuç 
-İatura beğdeli- yazı ile yazdırılabilir. Tabii, 218. ,230., 
ve 650. satırlarda gerekli ifade degişiklikleri ve ekleme. 
ler yapılmalıdır. 


2) "999999999999" dan büyük veya "1" den küçük veya negatif 
Sep ifade eden rakam dizilerini okutmak için yine 
220.—270. satırlar arasında -bu satırlar dahil- bulunan 
Batırlarda, ayrıca 650. satırda gerekli degişiklik ve ek- 
lemeler yapılmalıdır. 


al ün e elm a 2 da ae na Gap ea — a e a e a 0 a a m 


Bu program "Spectravideo SVI-428 Personal Computer" de tecrü- 
be edilmiştir. 
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EK -3.3 


188 * "rakam" 

(iB * es Efrasiyap BEMALMAZ ses 
128 * KG Rakam dizilerini yazi ilp Turkceye cevirme programi <AKSTRAD) Kayis 1985 ))) 
138 CLEAR : PRİNT : INPUT * Kanal no ( 8 EKRAN ; B3 PRİNTER b: *,z 

148 INPUT * Rakam Dizisi: *ça : IF 42999999999 TREK 628 

158 s-a : İF 59999999999 THEN 678 

168 0LS : PRIMT $2,* Rakamla 2';5 

17a siziMTis) 2 sse-si ; sö:STR$(s1) : k8-5TR$152) ; k#eLEFT$İK$,5) 

$BE IF VALIs$):0 OR VAL(s$)OINTIYAL(SSI) OR ABS (VAL(s$)) OVAL (s$) OR LEN(5$))18 THEN 628 
198 u$rs$ ; sözGİRİNEŞİZ-LEN(S$) ,'d')45$ 

28 a$(1)<K10$ (58,8 ,3) 2 a$(2)2M10$(s$,5,3) 3 a$(3)010$(5$,2,3) 

238 i$41)2* * 3 i$12)9 BiN * ; i$13)* MiLYOK * 

222 IF LEN(u8)-7 OR LENiu$)54 THEN ez ELSE esi 

238 FOR b:LENtu$)u3ta TG £ STEP -i 

248 p$:M1D$(a$1b) ,3,1) : gözMiü$taklb) 2,1) : râsRiD$la$ibi i,1) 

258 IF p$'8* THEN 2$:** 

209 IF p$<"1* THEN z$-*bir" 
208 IE p$<*2' THEN 2$-"iki* 
288 IF p$z*3“ THEN 2$-*uc" 

208 IF p$-4' THEN 782“dort" 
388 IF p$-75* THEN 7$:'bes” 
3lü IF p$:"5* THEN z$2'alti" 
328 IF p$-*7* THEN 2$-"yedi” 
338 IF p$-"B' THEN 2$5“sekiz" 
TAB IF p$:"9* THEN 2$-'dokuz” 
351 IF 4$:*0* THEN y$z“" 

3bğ IF g$s*1" THEN yö:'on” 
378 IF g$:*2* THEN yö-'yirmi” 
388 IF g$:'3" THEN y$-'otuz" 
398 İF y$:*4* TREN y$-"kirk" 
488 JF ş$-*5* THEN y$-"elli* 
&iğ IF göz“â* THEN yö-'alteis* 
428 IF gö:'7” TREN y$z'yetmis" 
430 IF göz"8" THEN y$-'seksen” 
AB IF göz*9* THEN y$-*doksan* 


123456709 
yözyirmivc MİLYON dortyezelliaiti BİN yediyuzseksendokuz ve 
987654321 

dokuzyuzseksenyedi HiLYON altiyuzellidort BiN ucyuzyirmibir vE # 
Rakamla : İ8JI8J)81 

Yazi ile : yuzbir KiLYON yuzbir BiN yuzbir ve 5 


Rakasla : 
Rakamla : İIJİŞMLİ 


Yazi ile 
Rakanla 
Yazi ile 


Yazi ile * yuzanbir MiLYÜN yuzonbir BiN yuzonbir ve & 

Rakamla : 999999999 

Yazi ile 3 dokuzyuzdaksandokuz MiLYON dokuzyuzdoksandokuz BiN dokuzyuzdoksandokuz ve & 
Rakamla : 1.25 

Yazi ile s bir ve B.25 

Rakamla : 198198191 i 

Yazi ile : yuz MiLYON yuz BiN yuzbir ve © 

Rakamla : SİBLİRHR 


458 IF r$e'g” THEN x$>"* Yazi ile £ yuzon HiLYON yuzun BiN yuzon ve & 
468 JE r$x*1* THEN r$atyuz* Rakanla : 22.25 
418 İF r$e129 THEN xös*ikiyuz” Yazi ile : yirmiiki ve 8.25 

Rakasla : 333.5 


ABB IF r$:'39 THEN x$-“ucyuz" 
490 IF r$>*4' THEN x$-"dortyuz" 
508 IF r$-*5* YAEN xf*besyuz" 
SiN IF r$e?b' THEN x$-"altiyuz" 
528 IF r$-*7' THEN x$:*yediyuz” 
538 IF r$:*8' HEK x$e*sekizyuz" 
Sab IF r4s"9* THEN x$r*dokuzyuz" 
SSM gözisibi 1 IF pie'ü" AMD g$-*8* AND r3-“8* THEN gö-”” 
SEN YE LEN(u$15 AMD be2 AND p$-“1* THEN 2$:"* 

578 IF b:2 AMB p$e"1* AMD göz'ü' AND r$-*d' TMEN 2$-““ 

588 völb)er$ty$tz$1g$ 

598 NEYİ 

68 PRİNT #z,* Yazi ile 2 “etiği eekiz)detil)ş” ve “çk$ 
819 PRİNT s GOTO 138 

420 PRLHT 3 PRİNT * Programda yot!" e PRINT : 6010 


Yazi ile : uryuzotuzuc ve 9.5 

Rakanla : 4444.75 

Yazi ile : dort BiN dortyuzkirkdort ve 9.75 
Rakanla : 55555.25 

Yazi ile ; ellibes BiN besyuzeilibes ve 8.25 
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ÖZET 


KONU : TÜRKÇE'DE SAYI SİSTEMİNİN DERİN YAPISI; 
“BİR”in ve “SIFIR””ın alomorfları olarak “b,” ve “bg” (*) 


ÖZET : Türkçe, bilinen tarihi boyunca, yaygın olarak, sentaktik, morfolojik (krş. üç yigirmi, 


on artukı üç, on üç vb.), fonetik ve grafik değişikliklere bakılmaksızın, kemiyet ve 
kemiyete bağlı ifadelerinde onlu (decimal) sistemi kullanmıştır (krş. onaltılı, sekiz- 
li, beşli, ikili vb. sistemler). Yani, her basamakta “on” değeri adlandırıp bir üst 


basamağa geçmiştir. Buna göre sayı sisteminin Türkçe'deki derin yapısının genel 
görünümü şöyledir : 


GKOKS  yüz)(OKS On )(OKS (birl) İsmiiyon 


EE in İİ 
. . . zi : z 
birl ek < Ep 
*t — 4 * ——— i ? £ 
bh 4» i £ $ 
agi s onlu kat sayı e BŞ 
z Ton . i ! İ e 
Ss Sıfat 5 : R £ 
ts - sıfat yapan ek e iz el j > 
tk Os kemiyet eki 


v 
1 seXİ se) 


*bir bir, *iki bir, *üç bir vb. yerine bir bı, iki bı, üç bı; *bir on yerine b, on (kış. *altı 
muş, *yedi miş; *sekiz on, *dokuz on); *bir yüz, bir bin yerine b, yüz, bı bin (krş. tümen, 
bir milyon, bir milyar vb.) ifadelerine dikkat edildiğinde birçok gelişmiş tabii dilde ol- 
duğu gibi Türkçe'de de “5” elemanın “BİR””in alomorfu olarak kullanıldığını görürüz. 


* Kavram olarak mevcut, fakat herhangi bir sebebe ba 


ğh olarak işaretlenmemiş dil 
elemanı. 
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Diğer yandan, aşağıdaki (A) kemiyet ifadesini diğer bir (B) kemiyet ifadesiyle karşı- 
laştırdığımızda “SIFIR'”ın alomorfu olarak “b” elemanı buluruz: 


(4) (bir:milyon)(dokuz -yüz) Gokuz :on) (dokuz (biribim)âokuz .yüz)dokuz : on) 


doksan KB, doksan 
(8) (ge mizyon) (6ge yüz) (bç2 on) (8okuzdbiz)bin) (çe yüz) Miçe Ge) 
Bg Y Bg (dokuz K,)bin) oo», Bg 
(4) devam: ..... (dokuzs(bir)) (bir)) 1 999 999 
p 1 
(B) devam: ..... | * baz) (bir) 5 9 000 


BE, 8, 


NEVAVNİN UMUMİ TARİHGA ÂİD BİR KİTÂBI 
TOĞRİSİDA 


Aziz Kayumov 


Navât asarlari içinda uni umumi tarihga âid bir asari bâr. Bu asarnili 
nâmını Tarih-i Anbiyâ va Hükamâ deb yürütiladi. Navâi asarlarinifi on beş 
tomlık naşrida Tarih-i Anbiyâ va Hükamâ'dan parçalar e'lân kılıngan.! 


Tarih-i Anbiyâ ve Hükamâ'nı E. E. Bertels özinifi Rus tilidagi Navoiy 
kitâbıda Navâiy asarlari arasıda sanab ötadi.? Oşa royhatda Tarih-i Anbiyâ 
va Hükamâ Navâinifi Tarih-i Mülük-i Acam kitâbından keyin keladi. N. M. 
Mallaev'nifi Özbek Adabiyâ Tarihi dersligida Tarih-i Anbiyâ va Hükamâ 
Navâfnifi “dini ve ahlâki masalalarga dâir” asarlari katarıda körsatilgan. ? 


Türk âlimi Agah Sırrı Levend Ali Şir Nevâi kitâbınıü 1 va 4 tomlarıda 
NavâÜnifi Tarih-i Anbiyâ va Hükamâ asari toğrısıda umumi obzor bergan.* 
1. tomda Agah Sırrı Levend bu asarnif ikki bölakdan ibârat bolıb, birinçi 
bölagida Âdam'dan İsâ'gaça bolgan paygambarlar ve İsâ izdaşlarıdan Curcis 
va âbidlar toğrısıda söz baradı, ikkinçi bölagida esa, hakimlar toğrısıda bahs 
bar, deb yazadı. 4. tomda Tarih-i Anbiyâ ve Hükemâ toğrısıda umumi ahbarat 
va unda zikr etilgan şahslarnıfi royhatları berilgan, Özbek Adabiyatı Tarihi'- 
nin 2. tomıda Navâf'niü Tarih-i Anbiyâ va Hükamâ asari hakıda mahsus 
makala elan kılıngan ? (müallifi T. Gafurcanova). Unda Navâf'nifi uşbu asari 
hanüzgaça kam örganilgani kayd etiladi, unifi asâsi hususiyatlari açıb beri- 
ladi va Tarih-i Anbiyâ va Hükamâ Navâi'nifi sermazmun icâsı va fikr dünyâ- 
sinif, mürakkab bir tâmânı sıfatıda adabiyâtımız tarihida ahamiyatli asar- 
dir” deb hulâsa kılınadı. 

Şulardan başka birar câyda Navâinifi umumi tarihga âid uşbu asari 
toğrısıda söz bârgani bizga ma'lunı emas. 

T. Gafurcânova Tarih-i Anbiyâ va Hükamâ'nii üç kolyazma nüshası 
ÖzFA Beruni nâmlı Şarkşunâslık İnstitutida saklanayatganini habar kıl- 


1 Navâi asurlari on beş tomlık, 15. tom, Ğ. Gülüm Nâmuıdaği Badit Adabiyât Naşriyatı, 
Taşkent, 1968. Naşrga tayyârlâvçı Latif Halilov, mas'ul muharrir A. Kayumov, s. 138-189. 


? E. E. Bertel's, Navâi ve Câmi, İzd - vo “Nauka”, Moskova, 1955, s. 205. 
3 N.M. Mallaev, Özbek Adabiyâtı Tarihi, Tâşkent, “Okıtuvçı”, 1965, s. 429. 
* Alişir Nevâyt, 1965, s. 239, oşa asar, IV, s. 43-46. 

5 Özbek Adabiyâtı Tarihi, T. 11., “Fan”, Tâşkent, 1977 s. 453-457. 
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gan. Ular inv. No : 7412 6871, 1211'dir.“ Bu kolyazmalardan biri (No : 7412 
T) 1234 H. (1918-1919) yılı Kadırkul Hisâri tamanıdan köçirilgan. 31 varak. 


Yana biri (inv. No: 6871) 1323 H. (1905-1906) yılı köçirilgan. TIl varak. 
Tarih-i Anbiyâ va Hükamâ'nıü yana bir kolyazması ÖzSSR FA H. S. 


Sülaymanov nâmıdagi kolyazmalar institutida saklanadı.” Köçirilgan yılı 
972 H. (1564-1565). 

ÖzFAŞİ 1 No: 7412 kolyazma ÖzFAKİ No : 533-nin asli bir hil. Çünki 
har ikkalasida ham tekstnifi başlanış kısmı yok, özilgan câyı esa bir hil. 

Yana şunga ahamiyat bermak kerakki, Navâi birar câyda öziniâ Tarih-i 
AÂnbiyâ va Hükamâ degen asar yazganlığını habar kılmaydı. Asarnıi özida 
ham bunday nâm hec kayerda uçramaydi : Fakat asarnifi âhirgi bâbını Navâi 
“Hükamâ Zikri” deb atagan. Biz bu işimizda ÖzFA H. S. Süleymânov nâ- 
mıdagi kolyazmalar institutidagi No : 533 kolyazma ve Parij hamda Topkâpı 
(Türkiye) kütübhânalaridan alıngan külliyâtnü fotonüshalaridan istifâde 
etdik. 

Navâi öziniğ umumi tarihga âid asar yazgani toğrisida “Muhâkamat 
üllluğatay'nda bunday degan: “Bu hamsa şuğlidin çün farâğat tapibmen, 
tahayulim kat-i nazardin salâtin tarihi daştiga çapibmen, çün nâma savâdi 
zülmatidin Zübdat üt - Tavâril adâsin tüzübmen, salâtin ölgan âtın bu hay- 
vân suyı bila tirgüzüpmen” 8 Şu aytılganlar asâsıda Navâi asarlarınıi XIV. 
tomıda (tüzüvçi P. Şemsiev, muharir Süyima Ganieva). Tarih-i Anbiyâ va 
Hükamâ hamda Tarih-i Mülük-i Acam nâmları bilan maşhur bolıb türgan 
ikki kitâb bir - birinifi davâmı bolıb, ular oşa aytılgan Zübdat üt - Tavârih 
asaridir, degan fikr bildirgan. 9 

Agah Sırrı Levend öziniü Alişir Nevâyt kitâbıda Tarih-i Anbiyâ va Hü- 
kamâ va Tarih-i Mülük-i Acam kitâblarını& mavzuını sanab çıkadı, sonra 
Navâi'nii yukarıdagi sözlerini keltiradi va Zübdat üt - Tavârih'ni alahida 
asar sıfatıda talkın kıladı. 19 

Özbek Adbiyâtı Tarihi'ni 11. tomıda ham şu ikki asar Zübdat üt - Tavâ- 
rip'dir degan fikrga e'tirâz bâr.“l 

Ma'lumki, şark tarihşunâsligida har bir tarih kitâbı Âdam'nii paydâ 
bolışı, undan son payğambarlarnii kılgan işlari toğrısıdagi hikâyalardan 


8 Bulardan kolyâzma No. 7412 1 va No. 687i-niü ilmi ta'rifi ÖZFA kolyâzmalar Kata- 
logida berilgan. Karan ; Sobranie vostaçnıkh rukopisey Akademii Nauk UzSSR, 'T. IV, izd-vo 
“Nauka”, Taşkent, 1964, s. 340—341. 

7 Kolyâzma No. 533-nif ilmi te'rifi M. Hakimovnii ÖzFA H. S. Süleymânov Nâmlı 
Kolyâzmalar İnstitutidagi Navât Asarlari 'Kolyazmalarinii Katalogi'de berilgan (Hâzirça 
kolyazma hâlide in - tda saklanmakda). 

8 Aliser Navâi, Asarlar, T. XIV, Tâşkent, 1967, s. 120. 

9 Oşa kitâb, s. 262. 

01,5. 239, 

1 Özbek Adabiyâtı Tariki, T. TE, Tâşkent, 1977, s. 440. 
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bâşlanadı. Sofra Erânnıü afsânavi sülâlari Peşdâdilar, Kayyânilar, Âşkâni- 
lar ve Sâsâni sülâlalariga âid vâkealar tasvirlanadi va nihâyat muarrih özi 
bayân etmâkçı bolgan zamânavi vâkealarga ötadi. Bu kat'i ornaşgan bir 
an'ana. 

Tarih-i Anbiyâ va Hükamöâ'da Navâi ham sözni Âdam'dan başlaydı, so 
nabilar, ular ketidan âbidlar ve hakimlar toğrısıda sözlaydi. Tarih-i Mülk-i 
Acam'da esa Erânnıfi afsânavi sülâlalari toğrısıda söz baradı, Demak, Navâi 
oşa am'anaga töla riâya kılgan hâlda vâkealar tizmasini tüzgan. 


Bundan taşkarı Tarih-i Anbiyâ va Hükamâ deb atalgan kitâbnı Navâi 
kuyıdagi cümla bilan tügatadi : 


“Çün anbiyâ alayhissalâm sözi va ubbâd va bükamâ tarihi alalicamâl 
mazkür boldı, endi Acanı mülüki zikriga şuru? kılâlı. Va min Âllâhuttavfik 
vallâh-u a'lam bissavâb.” 2 

Şundan ma'lum boladıki, Tarih-i Anbiyâ ve Hükamâ kitâbıdan sofi unıfi 
davâmı sıfatıda Tarih-i Mülük-i Acam kitâbı keladi. Ular har ikkilasi bir 
bolıb, yahlit bir asarni teşkil kıladılar. Şunıfi uçun ham yahlit asarnifi nâmı 
Zübdat üt - Tavârik bolışı mümkin. Ammâ kelgüvsi tadkikâtlar bu masalaga 
yana ravşanlik kiritar. i 

Tarih-i Anbiyâ va Hükamâ deb atalmakda bolgan kitabda Anbiyâ toğ- 
rısıdagi hikâyalar Âdamdan bâşlanıb Curcis bilan tügaydi. Şundan keyin 
Navâi kuyıdagi beyini keltiradi : 


Çün mu'tabar anbiyâ sözi taptı savâd 
Ubbâd ila hikmat ahlin ettük bünyâd. 5 
(ta'kid meniki-A.K.) 


Demak, bu kitâb Navâinifi özi körsatganiga binâan üç mustakil bölakdan 
ibârat. Birinçisi anbiyâ (payğambarlar) tarihi, ikinçisi ubbâd (âbidlar ibâ- 
dat kıluvçılar) toğrısıdagi hikâyalar, üçincisiga Navâi “Hükamâ zikri” 
(Hakimlar toğrısıda söz) deb ât koygan. Ammâ anbiyâ (nabilar) bâbıda nabi 
bolmagan yolbaşçılar toğrısıdagi, hamda yazdânparastlikka müstakil ötgan 
ashâb-i Kahf toğrısıdagi hikâyalar bâr. 
© — Şunday kılıb, Tarih-i Anbiyâ va Hükamâ deb atalmakda bolgan kitâb 
Navâi yazgan yâki yazmakçı bolgan katta bir tarih kitâbını5 başlangıç 
kısmı bolıb çıkadı. Unda tarihi afsânalar Navâiyâna badiiyât bilan tasvir- 
langan. Bu kitâbnıfi tadkiki ham Navâi fikr dünyâsı bilan tölarâk tânışmak- 
ka, ham Navâf'niü nasrnavislik va muarrihlik faâliyatini kefirak örganmakka 
yardamlaşadı. 


12 Navâi, Külliyât, Parij Kolyâzmasının fotokopiyasının fotopopiyası, s. 1758, k.i., 
inv. No. 535 s. 
3 P.s. 1755. 


ESKİ ANADOLU TÜRKÇESİ DÖNEMİNDE 
YAZILMIŞ İKİ TIP KİTABINDA YER ALAN 
SAĞLIK BİLGİSİ TERİMLERİ 


ZAFER ÖNLER 


Eski Anadolu Türkçesi döneminde dini ve edebi konularda yazılmış 
olan birçok eserin yanı sıra, çeşitli bilim dallarında da çok sayıda eser yazıl- 
mıştır. Bunların içerisinde Türkçe tıp kitapları önemli yer tutar. Bu dönem 
eserleri üzerinde yapılan bilimsel çalışmaların büyük çoğunluğu dini ve edebi 
eserler üzerinde yapılmış çalışmalardan ibarettir. Oysa çeşitli bilim alanların- 
da yazılmış olan eserler, gerek kelime hazinesi bakımından gerekse söz konusu 
alanlardaki terimler açısından büyük önem taşımaktadırlar. Ayrıca bu tür 
eserler üzerinde yapılacak olan yayınlar, ilgili bilim dallarının tarihlerini 
araştıran uzmanlara da sağlam malzeme teşkil edecektir. 


Eski Anadolu Türkçesiyle yazılmış Türkçe tıp kitaplarından bilinen 
en eski eser, İbni Baytarın Kitâb -ül- câmi” fv1- edviyet - ül - Müfrede 
adlı eserinden Aydınoğlu Umur Bey zamanında, adı bilinmeyen bir kişi 
tarafından, Müfredâtı İbni Baytar adıyla yapılan çeviridir.! Yazılış 
tarihi kesin olarak bilinen ilk telif tıp kitabı ise, İshak bin Murad tarafından, 
1390 yılında Gerede yöresinde yazılmış olan Edviye-i Müfrede adlı eser- 
dir.? XV. yüzyılın başlarından itibaren bu alanda yazılan kitapların sayısının 
gittikçe arttığı görülür. 

Biz bu çalışmamızda “Müntahâb-ı Şifâ”3 ve “Hazâinü's - Saâdât” ad- 
h eserlerde yer alan sağlık bilgisi terimlerinin bir sözlüğünü vermeye çalıştık. 

Müntahâb-ı Şifâ, XV. yüzyılın önde gelen tabiplerinden olan ve daha 
çok Hacı Paşa adıyla tanınan Celalüddin Hızır tarafından yazılmıştır. Hayatı 
konusunda ayrıntılı bir bilgiye sahip değiliz. Çeşitli kaynaklardan, Konyalı 
olduğunu ve öğrenim görmek üzere Mısır'a gittiğini öğreniyoruz. Mısır'da has- 
talanması onun tıp öğrenimine yönelmesine yol açmış ve bu alanda gösterdiği 
başarı üzerine, ünlü Kalavun hastanesinin baştabipliğine dek yükselmiştir. 


1 bk. A. Adnan Adıvar: Osmanlı Türklerinde İlim, Remzi Kitabevi, İstanbul 1970, 
g. 13. 

2 bk. Mustafa Canpolat: “XIV, Yüzyılda Yazılmış Değerli Bir Tıp Eseri Edviye-i 
Müfrede” Türkoloji Dergisi, C. V, 1973. 

3 Zafer Önler : Hacı Paşa, Müntahâb-ı Şifâ. İnceleme - Metin - Dizinler. (Doktora Tezi), 
Fırat, Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Elazığ, 1981, 693 s. (Yayınlanmamıştır). 
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Daha sonra yurduna dönen Hacı Paşa, Aydınoğullarının himayesine girmiş 
ve ölümüne değin burada yaşamıştır. Bursalı Tahir Bey, Hacı Paşa'nın 1417 
yılında Birgi'de öldüğünü belirtmektedir. 4 

Hacı Paşa, çoğu Arapça olmak üzere tıp alanında çok sayıda eser yaz- 
mıştır. Müntahâb-ı Şifâ ve Teshil adlarıyla yazdığı iki Türkçe tıp kitabı, 
daha önce Arapça yazmış olduğu Kiiâb - üs - saâde ve'l - ikbâl müretteb alâ 
erbaa akvâl adlı eserden kendisinin yaptığı çevirilerdir. A. Adıvar'ın 
belirttiğine göre, bunlardan Müntahâb-ı Şifâ, adı geçen eserin aynen çevirisi, 
Teshil ise aynı eserin biraz kısaltılmışıdır. Bu iki eser dışında tıp konusunda 
iki risalesi daha bulunmaktadır . 

Müntahâb-ı Şifâ'nın birçok yazma nüshası bulunmaktadır. Bunların 
içerisinde en önemli iki nüshadan biri, Malatya Genel Kütüphanesinde 1196/2 
numarada kayıtlı olan nüshadır. 1547 yılında Muhammed el - Zenceri adlı 
müstensih eliyle istinsah edilen bu nüshanın ilk 77 yaprağında Edviye-i 
Müfrede, daha sonraki 188 yaprağında ise Müntahâb'ı Şifâ yer almaktadır. 
Diğer bir nüshası ise, Paris'te, Bibliothegue Nationale, A. F. 170 numarada 
kayıtlıdır. 8 Ağustos 1495 tarihinde istinsah edilmiş olan bu nüshanın da 
baş kısmında Edviye-i Müfrede, geri kalan 188 yaprakta Müntahâb-ı Şifâ 
yer almaktadır. 

Terimlerini taradığımız ikinci eser, Eşref bin Muhammed'in Hazâdinü's- 
saâdât adlı eseridir. Bedi N. Şehsuvaroğlu tarafından çeviriyazı ve faksi- 
mile olarak yayınlanmış olan bu eserin yazarı hakkında herhangi bir bilgiye 
sahip değiliz 6. Eserin bilinen tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi, III. Ahmet 
Kütüphanesi, H. 557 numarada kayıtlıdır. 1460 yılında istinsah edilen bu 
nüsha 72 yapraktan oluşmaktadır. 

B.N. Şehsuvaroğlu'nun yayını bilimsel bir yayın olmaktan bir hayli 
uzaktır. Eserin çeviriyazısı, çeviriyazı kurallarına uyularak yapılmadığın- 
dan herhangi bir dil araştırması için kendisinden yararlanılmayı imkânsız 
kılmaktadır. Bunun yanı sıra, Türkçe'nin yapısını bilmemekten kaynaklanan 
yanlış okumalar sayılamayacak kadar çoktur. Çeviriyazının sonuna eklenen 
kısa “Lügatçe” ise, eserin sözlüğü olmaktan uzaktır. Burada bu yayının 
eleştirisine girmeyeceğiz; ancak bu çalışma hakkında bir fikir vermek için 
rastgele birkaç örnek göstermekle yetineceğiz. Aşağıda gösterdiğimiz örnek- 
lerde, kelimelerin doğru okunuşları parantez içerisinde gösterilmiştir : kücir 
4lb, (gicir), ne iken Ila (ne inen), gülici 70a (keleci), sükük 8a (sünük), üzilali 
23b (üzüleli), kalıgrag 4Tb (kalınrak), giyk 49b, (gön), egül 9a (anul), sükükler 
akına 'kemik iliği? 33a (sünükler erine “eklem yerlerine”). 


1 Bursalı Tahir Bey : Osmanlı Müellifleri (Hazırlayan : İsmail Özen) Meral Yaymmevi, 
İstanbul, 1975, e. TIK, s. 210. 

5 Hacı Paşa'nın hayatı ve eserleri hakkında bk. A, Adnan Adıvar : Osmanlı Türklerinde 
İlim, 8. 17-22. 

* Bedi N. Şehsuvaroğlu : Eşref bin Muhammed, Hazâinü's - Saâdâı, TTK. Ankara 1961. 
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Bu çalışmada, adı geçen eserlerdeki fizyoloji terimleri ve hastalıklarla 
ilgili terimlerin tümü yer almış bulunmaktadır. Taranan terimlerin karşılık- 
ları verildikten sonra iki eserde de geçmiş oldukları yerler, sayfa numaraları 
verilerek belirtilmiştir. Müntahab-ı Şifa'da sayfa numaraları, Malatya nüs- 
hasıma göre; Hazainü's - Saadat'ta ise, Şehsuvaroğlu'nun yayınındaki faksi- 
mileye göre verilmiştir. 

Türkçe terimlerin Eski Türkçe karşılıkları Clauson sözlüğünden yarar- 
lanılarak verildi. Herhangi bir anlam değişikliği göstermeyen terimlerin 
Eski Türkçe şekillerinin verilmesiyle yetinildi. Anlamca farklılık gösteren 
kelimelerde Clauson sözlüğündeki anlamları da belirtildi. Arapça ve Farsça 
terimlerde de aynı yola başvuruldu. Bu terimler içerisinde Derleme Sözlü- 
günde yer almış olanlar, bu sözlükteki biçim ve anlamlarıyla gösterildi. 

Tarihi tıp ile günümüz modern tıbbının anlayış farklılığından kaynak- 
lanan güçlükler, bu tür çalışmalarda en büyük sorunu oluşturmaktadır. 
Eski tıpta yer alan fizyoloji ile ilgili birçok terimin günümüzdeki karşılık- 
larını belirleyebilmek, ancak tıp tarihi uzmanlarının çözümleyebilecekleri 
bir konudur. Aynı durum hastalık nedenlerinde de kendini göstermektedir. 
Eski tıpta çeşitli hastalıklara yol açtığı kabul edilen etkenlerle, çağımız 
tıbbının ortaya koyduğu etkenler arasında çoğunlukla büyük farklılıklar 
görülmektedir. Bunun dışında, bir hastalığın sayılan türleri içerisinde hangi- 
sinin günümüzde hangi hastalığı karşıladığını belirleyebilmek, hemen hemen 
imkânsızdır. Bu gibi durumlarda yer yer metinlerden tanımlar aktarmak 
yoluna gidilmiştir. 

Saydığımız bu ve benzeri güçlüklerden dolayı birtakım yanlışlara düş- 
müş olabiliriz. Bu gibi yanlışların ilgili bilim dallarının uzmanlarınca hoş- 
görüyle karşılanacağını umuyor, ve yapılacak düzeltmelerin bu çalışmayı 
tamamlayıcı bir katkı olarak görüyoruz. 
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SÖZLÜK 


A 


âbile Daha çok çocuklarda görülen ve kabarcıklar biçiminde beliren kaşın- 
tılı bir deri hastalığı (MŞ 133a, 133b). 
<Far. âbile (Stein. 215). 
“adesiye Bir tür çıban, kara hasba (MŞ 133a, 133b) 
<Ar. “adese “mercimek? (Kâmüs TI. 259). 
ağır başmak Karabasana uğramak (MŞ 32a, 93b). 
ağır: <ağır 'hcavy' (EDPT 88). 
başmak : <bas-“to press, crush, make a surprise attack” (EDPT 370). 
ağız Ağız (MŞ 6da, 1l5b; HS 7a). 
<ağız (EDPT 98). 
ağız ağrısı Pamukçuk, afte (MŞ 188a); krş. kula“, 
ağız : bk. ağız. 
ağrı : bk. ağrı. 
ağız dadı Ağız tadı (MŞ 115b; HS 28a, 46a). 
ağız: bk. ağız. 
dad: <tastığ “taste, flavour” (EDPT 452). 
ağız kokusı Ağız kokusu (MŞ 22a). 
ağız : bk. ağız. 
koku : <kok-“to give out a smell of burnig” (EDPT 609). 
ağız lu“âbı Salya (MŞ 147b); krş. ağız yarı; salyâr. 
ağız : bk. ağız. 
yar : bk. yar. 
ağız olmak Pamukçuk hastalığına yakalanmak (MŞ 14b). 
ağız : bk. ağız. 
olmak : <bol-“to become? (EDPT 331). 
ağrı Ağrı, hastalık (MŞ 37b, 72a, HS 4lb). 
<cağrığ (EDPT 90). 
ağrımak Ağrımak (MŞ 45h, 72b). 
<ağrı:- / ağru:- (EDPT 90). 
ağrılanmak Ağrı girmek, ağrımak (MŞ 62b). 
bk. ağrıma. 
ağu Zehir, ağı, krş. semm; zehir (MŞ 25b). 
. <ağu: (EDPT 78). 
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ağulamak Zehirlemek (MŞ 150a). 
< ağula— (EDPT 87); — ağulamak “Zehirlemek” (DS 114); 
m ağulanmak “Zehirlenmek” (DS. 114). 
ağulu Zehirli (MŞ 20a, HS 28a). 
< ağu:luğ (EDPT 86). 
ahlât Besinlerin insan bünyesinde dönüştükleri dört ana karışım; 
“kan, şafrâ, balgam ve sevdâ” (MŞ 2a, HS Tb). 
< Ar. hılt “karışım” kelimesinin çoğulu (Stein s. 126). 
ahşâ Kalp, akciğer, karaciğer vb. iç organlar (MŞ 83b, 152a). 
<Ar. ahşâ (Stein. s. 21). 
ak bahak Vücutta benekler şeklinde beliren bir cilt hastalığı. (MŞ 83b); krş. 
bahak-ı ebyâz. 
ak : <a:k 'white' (EDPT 75). 
bahak: bk. bahak. 
ak baraş Abraşlık hastalığının bir türü (HS 59b). 
ak : bk. ak bahak. 
baraş: bk. baras. 
akrâş-ı enderün Vücudun iç kısımlarında çıkan urlar (MŞ 17l1a). 
akrâş < Ar. kurş *yumru, küre biçimindeki nesne? kelimesinin çoğulu. 
(Stein. 87). 
enderün < Ar. enderun “Within; the inside; the heart, bowels; intrinsic, 
interior, internal” (Stein 109). 
aksurmak Aksırmak (HS 15b, 54a). 
<asur — (EDPT 251). 
alın Alın (MŞ 18a, 15a; HS 54a). 
< alın (EDPT 147). 
“ankebütiye Gözdeki ağtabaka (HS 5la). 
< Ar.“ankebütiye <“ankebüt “örümcek” (Stein. 871). 
armak Yorulmak (MŞ 6a, 20b, 32b; HS 40b). 
< asr- (EDPT 193). 
m armak, ârmak “Güçsüz kalmak” (DS 328). 
arka Sırt, arka. (MŞ 9a, 45b, 72a; HS 10b). 
<arka (EDPT 215). 
arka ağrısı Sırt ağrısı (MŞ 18a, 1ölb). 
arka: bk. arka. 
ağrı: bk. ağrı. 
arka sancusı Sırt ağrısı (MŞ 178b). 
arka: bk. arka. 
sancu: bk. sancu. 
aruk Zayıf (MŞ 2b, 6b; HS Ila, 30b). 
< aruk, (a:rok) (EDPT 214). 
m arık “zayıf, cılız, sıska” (DS 316). 
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aruklatmak Zayıflatmak (MŞ 20b; HS 3i1b); bk. aruk. 
aaruklık Zayıfık, güçsüzlük (HS Ila). 
< arukluk (EDPT 218). 
cv arıklık (DS 318). 
“aşab Sinir (MŞ 42a, 94a) krş. sinir. 
<Ar. “aşab (Kâmüs 1. 206); aşbat, aşba (Stein. 851). 
“ataş Susuzluk, hararetin meydana gelen aşırı susuzluk. 
(MŞ 42a, 123b, 170a; HS 33b). 
< Ar. “atş (Stein 854). 
âvâz Ses (HS 48b) krş. ün. 
< Far. âvâz (Stein. 117). 
âvâzı dutlmak Ses kısıklığı (MŞ 67a). 
âvâz : bk. dvâz. 
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dutılmak : < tut-'to hold grasp, seize* (EDPT 451); tutul- (EDPT 456). 


a“ver Körbağırsak (HS 63b). 


< Ar, a'ver “tek gözlü kimse; çıkmaz yol vb.” (Kâmüs II. 45). 


aya Aya, avcun iç kısmı (MŞ 130a, 135b). 
< aya: (EDPT 261). 
ayak Ayak (MŞ 22a, HS 10b). 
<adak (EDPT 45). 
ayılmak Ayılmak, kendine gelmek (MŞ 43b, 124b). 
< adıl - (EDPT 56). 
a'ğâ Uzuv, organ (MŞ 144b, 156a). 
<Ar. a“jâ, izv, uzv, (Stein. 75). 


a“iâ-yı reise Yürek, beyin, ciğer vb. ana organlar (MŞ lda, 136b: HS 28b). 


a'zâ: bk. ağâ. 
reise: < Ar.re's “baş” (Kâmüs TI. 242). 


-B- 


bağarsuk; bağursak Bağırsak (MŞ 20a, 55a; HS Ila, 18a). 
<bağırsuk (EDPT 320). 

bağursak sıyrındusı Dizanteri, krş. zahir (MŞ 96a). 
bağursak : bk. bağursak. 


sıyrındu : < sıdır—to strip, peel, serape' (EDPT 802). 


bağır Karaciğer (MŞ 78a, 83a; HS 8a, 28b). 
< bağır (EDPT 317). 

© bağır şişi Karaciğer büyümesi (MŞ 23a). 

bağır: bk. bağır. 

şiş : bk. şiş. 


bağır âa“ifliğı Karaciğer yetmezliği, karaciğer zayıflığı (MŞ 83a). 


bağır : bk. bağır. 


za'iflık : <Za'if “Weak, feeble, infirm..? (Stein. 802). 


96 ZAYER ÖNLER 


bâh Şehvet, erkeklerde cinsel istek (MŞ 105a, 180a). 
< Ar. bâh (Stein. 153). 

bahak Sam lekesi, abraşlık (MŞ 33a, 128a). 
< Ar. bahak (Stein. 211). 

bahak-ı ebyaz Abraşlık hastalığının bir türü, krş. baraş; ak bahak 
(.. aklıkdur ki benek benek gevdeye düşer, sebebi balğam çoklığıdur, 
eger uvacuk olup kızarursa kâbilli “ilâcdur, kızarmazsa baraşdur, kö- 
bil-i “ilâç degüldür, MŞ 127b). 
bahak : bk. bahak. 
ebyaz: < Ar. ebyaz “White” (Stein. 11). 

bahak-ı esved Abraşlık hastalığının bir türü, krş. kara bahak 
(c. kara bahak kızıllıkdur ki benek benek düşer, kepek gibi uvacuk 
nesneler dökilür, yeri kızıl olup sebebi şafrâ göyünüp sevdâ olmakdur. 
MŞ 128a). 
bahak : bk. bahak. 
esved: < Ar. esved “Black” (Stein. 61). 

balğam İnsan bünyesini oluşturan dört ana maddeden biri. Eski tıpta, be- 
sinlerin insan vücudunda “kan”, “safra”, “sevda” ve “balgam” olmak 
üzere dört ana maddeye dönüştükleri kabul edilir (MŞ 2a, 2h, Ila, HS 7a). 
< Ar. balgam <Grek. Phlegma “one of the four humours of the body” 
(Stein. 198). 

balğami maraz Vücuttaki balgam maddesiyle ilgili olarak ortaya çıkan 
hastalıklar (MŞ 2b). 
maraz. bk. maraz. | 
balğami. bk. balgam. 

balğami mizâc Vücudunda balgam öğesi üstün kimse, plegmatik tip, (MŞ 
4b; HS Tb, 46b). 
balğami; bk. balğam. 
mizöc; bk. mizâe. 

baraş Abraşlık hastalığının bir başka türü, krş. ak bahak, (..baraşıla bahak 
farkı budur ki baraş kavlar bahak kavlamaz (MŞ 127b). 
< Ar. baraş (Stein. 175; Kâmüs ll. 364). 

bârid Eski tıpta her nesne 'soğuk?, “kuru, sıcak” ve “yaş” olmak üzere 
dört özelliğe göre sınıflandırılır. krş. sovuk (MŞ 2la, 35a). 
< Ar. bârid “Cold, frigid? (Stein. 142). 

bârid ü rafb Soğuk ve yaş özelliğe sahip. (MŞ 2b, 19a; HS Gb). bârid: bk. 
bârid. ” 
ratb <Ar. ratb “yaş, nem, taze vb.” (Stein. 579). 

bârid ü yâbis Soğuk ve kuru özelliğe sahip (MŞ 2b, 19a; HS 6b). 
bârid : bk. bârid. 
yâbis : bk. ydbis. 
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barmak Varmak (MŞ 3a, 43a; HS 8a). 
o barmak “Finger? (EW, 63). 
bâselik Şahdamarı, krş. baş tamarı (MŞ 13b, 72b, 8la). 
< Ar. bösılik < Grek. 'basılikos” (Sicin. 147). 
baş (1) Baş (MŞ Sa, 35b; HS 474). 
< baş (EDPT 375). 
baş (2) Çıban, yara (MŞ 18a, 55b; HS 24b). 
< ba:ş (EDPT 376). 
baş ağrısı Başağrısı (MŞ 19b; HS 24b). 
baş: bk. baş (1). 
ağrı: bk. ağrı. 
baş barmak Başparmak (MŞ 13b, 1l4b). 
baş: bk. baş (1). 
barmak : bk. barmak. 
baş bert Yara bere, sivilce (M$ 20b, 33a, 136a; HS 42h). 
baş: bk. baş (9). 
bert : < bert “bruised” (EDPT 358), krş. bertinmek. 
baş çegzinmek Baş dönmesi, başı dönmek (MŞ 44b, 170b), 
baş: bk. baş (1). 
çegzinmek : bkz. çegzinmek. 
baş tamarı Şahdamarı (MŞ 13b, 1l4b). krş. bâselik 
baş: bk. baş (1). 
tamar: bk. iamar. 
bâzü Pazı (MŞ 13a, 12b). 
< Far. bâzü (Stein. 145), 
beden Beden, vücut (MŞ 4a, 116b; HS 27b, 39b). 
<Ar. beden (Stein. 165). 
bel Bel (MŞ 12a; HS Tb, 63a). 
<bel (EDPT 330). 
bel ağrısı Belağıısı (2b, Ta, 113a; H3 17a, 33b, 45a). 
bel: bk. bel. 
ağrı: bk. ağrı. 
belinlemek Ürpermek, irkilimek, korkuyla sıçramak (MŞ 8, 93b, 160a), 
< belin “panıc, teror? (EDPT 343); belinler (EDPT 344). 
> belinlemek, belinlemek “Şaşkımlıkla karışık korku duymak irkilinek, 
afallamak, şaşırmak..” (DS 618). 
bey Ben, benek (MŞ 48a). 
< bey (EDPT 346). 
bendükşeler ağrısı Eklem ağrısı, krş. vaca“ı mafâşıl (MŞ 116b, 1194). 
bendükşe. < Far. bend - keşe “A bolt, bar; servitude” (Stein. 202). 
ağrı: bk. ağrı. 
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beniz Beniz (MŞ 2b, 2la, 127a; HS 27b, 39b). 
< beniz (EDPT 352). 
berelenmek Berelenme, sıyrılma (MŞ 85b, 142a). 
bersüm Akciğer zarı iltihaplanması, satlıcan, kış. zâtü'l-cenb. (HS 59b). 
< Far. bersem (Stein. 174). 
bert İncik, bere (MŞ 14da; HS 42b). 
mbertik; “1. yara, bere, 2. irzinmiş, burkulmuş eklem” (DS 636). 
bertinmek İncinmek, burkulmak (MŞ 33a, 145a). 
< bertin - (EDPT 358). 
m bertilmek, bertinmek (D5 637). 
beşere Derinin dış yüzü (MŞ 8b). 
< Ar. beşere (Stein. 189). 
beterât Kaşıntı ve kabarcıklar biçiminde beliren bir grup cilt hastalığının 
genel adı (MŞ 132b, 135b). 
< Far. beter, better “worse” (Stein. 155). 
bevâsir Basurlar (MŞ 32b, 108b; HS 6lb). 
< Ar. bevâsir (Stein. 205). 
bevl İdrar (MŞ 16a, 103a). kış. sidük. 
< Ar, bevl, (Stein. 208). 
bevl yolı İdrar yolu (MŞ 22b, 103b). 
bevl: bk. bevl. 
yol: <yosl 'road, way” (EDPT 911). 
beyni Beyin (MŞ 19a, 77a; HS 8a); krş. dimâğ. 
< bâüi: “brain? (EDPT 348). 
bevvâb Mide kapısı (Pylorus) (HS 59a, 63a). 
< Ar. bevvâb *a porter warder, door keeper” (Stein. 24). 
beyğiyye Gözdeki sert tabaka, göz akı (HS 50b). 
< Ar. beyğâ 'white; bright, elear, clean, pure; a fair worman? (Stein. 221). 
böz Kasık bölgesinde deri altındaki kısım (MŞ Ta; 136b). 
< bö:z “a swelling on the surface of the body which does not break 
the skin, tumour, boil? (EDPT 388). 
boğaz Boğaz (MŞ 13a; HS 16a). 
< boğuz (EDPT 322). 
boğazlağu Gırtlak, hançere (HS 8a). 
m boğazlağı “huni? (DS 728). 
boğulmak Boğulmak (MŞ 36b, 127a; HS 390). 
< boğul - (EDPT 314). 
boyın Boyun (MŞ 8a, 13a; HS Ila). 
< boyın (EDPT 386). 
boyın ağrısı Boyun ağrısı (MŞ 19a, 112). 
boyın : bk. boyın. 
ağrı ; bk. ağrı. 
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boyın mühreleri Boyun omurları (MŞ 62b). 
boyın : bk. boyın. 
mühre : bk. mühre. 
boyın sünükleri Boyun kemikleri, boyun omurları (HS 8a). 
boyın : bk. boyın. 
Sünük : bk. sünük. 
bögür Böğür (MŞ 9a, 32b; HS 10a). 
< bögür “the kidneys” (EDPT 328). 
o böğür “1. Dağ yamacı, Il. göğüs” (DS 766). 


bögrek Böbrek (MŞ 18a, 21b, 103a; HS 8a, 17a, 35b). 
< bögrek (EDPT 328). 
bögrek ağrısı Böbrek ağrısı (MŞ 19b, 112a). 
bögrek : bk. bögrek. 
ağrı : bk. ağrı. 
bögrek yöllenmek Böbrek büyümesi (MŞ 111b). 
bögrek : bk. bögrek. 
yellenmek : bk. yel. 
bögrek ğa'iflığı Böbrek yetmeziiği, böbrek zayıflığı (MŞ 178b). 
bögrek : bk. bögrek. 
Zaiflık : <Ar. Za'if “Weak, feeble” (Stein. 802). 
bud Bud, kalça ile diz arası kısım (MŞ 7a, 110b). 
< bust (EDPT 297). 


buhrân Ateşli hastalıklarda ağırlaşma dönemleri, nöbet (MŞ 15b, 16a, 123a). 
< Ar. buhrân (Stein. 157). 
bunalmak Bunalmak, sıkıntı basmak (MŞ 43b, 116b; HS 12a). 
< bun “grief, sorrew, melancholy? (EDPT 347). 
burüdet Soğukluk (MŞ 3a, :72b). 
< Ar. burüdet (Stein, 180). 
buru Sancı, krş. sancu (MŞ 9a). 
< bür- “to twist, wind round, screw together? (EDPT 355). 
m buru VI 'Sancr? (DS 802). 
burun Burun (MŞ 15a, 39b; HS 8a, 48b). 
< burun (EDPT 366). 
. burun kanamak Burun kanamak ill 18a). 
burun : bk. burun. 
kanamak : bk. kan 
burun #omurmak Burun kanaması (MŞ 15b, 52b); krş. burun kanamak. 
burun : bk. burun. 
tomurmak : bk. #omurmak. 
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zi 


calk masturbasyon, elle tatmin (MŞ Tb). 
> Far. calk. 'masturbation, onanizm” (Stein. 368).* 
cedâvil Kıleal damarların dışındaki damarlar (HS 36b). 
< Ar, cedâvil “Brooks; columns; asironomical tables; lines marginal 
lines; schedules” (Stein. 357). 
cemre İltihaplı kabarcıklar biçiminde beliren ateşli bir deri hastalığı (MŞ 
132b, 133a). 
< Ar. Cemre “Ateş, köz” (Kâmüs 1. 801). 
ciger Karaciğer (MŞ 2a, 73b; HS Ta, 60a); krş. bağır. 
< Far. ciger (Stein. 369). 
ciger ağrısı Karaciğer ağrısı (MŞ 72a). 
ciger : bk. ciger. 
ağrı : bk. ağrı. 
ciger şişi Karaciğer şişkinliği (MŞ 82b). 
ciger: bk. ciger. 
şiş: bk. şiş. 
ciger veremi Karaciğer uru (MŞ 73b). 
ciger : bk. ciger. 
verem : bk. verem. 
ciger tamarı Karaciğer toplar damarı (HS 6lb). 
ciger : bk. ciger. 
tamar : bk. famar. 
cigerbend Kalp, karaciğer ve akciğer (HS 20a). 
< Far. ciger - bend (Stein. 366). 
cimâ* Cinsel birleşme (MŞ 6b, 130a). 
< Ar. cimâ“ (Stein. 370). 
cimâ“ kuvveti Cinsel güç (HS 65a). 
cimâ“ :; bk. cima", 
kuvvet : bk. #uvvet. 
cimâ“ şehveti Şehvet, cinsel istek (MŞ 17b). 
cimâ':. bk. cima“. 
şehvet : bk. şehvet. 
cü“u bakari Oburluk (MŞ 83a; HS Gla). 
< Ar. cü“ “Hunger, appetite cü'- bakari “Voracity” (Stein. 378). 
cünün Delirme, delilik (MŞ 31b; HS 62b). 
< Ar. cünün (Kâmüs III. 610). 
cününlik Delilik (MŞ 43a). 
cününlik : bk. cünün. 


* T$ 447'de “Tamamıyla, tam” anlamı verilmektedir. Türkçe bir onomatope olan 
bu kelime yukarıdaki anlamıyla farsçaya girmiştir. 
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cüderi Çiçek hastalığı, (MŞ 135a, 135b); krş. çiçek. 
< Ar. cüderi “Small - pox, pits” (Stein. 357). 

cüzâm Güzam hastalığı (MŞ 19a, 33a; HS 32a). 
<< Ar. cüzâm (Stein. 358). 


5 Ç -B 
çapak Çapak (MŞ 45a). 
< çelpek *macus discharged by the eye” (EDPT 418). 
çegzinmek Dönmek, baş dönmesi (MŞ 7a, 44b; HS 68b). 
ce çeğzinmek “Ağır davranmak oyalanmak? (DS 1108). 
o çeyzinmek “Tasalanmak, çabalamak? (DS 1156). 
o çezenmek (Çezginmek) “Oyalanmak, tembellik etmek” (DS 1156). 
çıban Çıban (MŞ 2a, 137a, 17a; HS 28a). 
< çıbıka:n (EDPT 396). 
çığıl Yüzde beliren çiller (MŞ 22b, 131a). 
o çığıt “Hamile kadınların yüzünde beliren koyu renkli leke” (DS 1162). 
çiçek Çiçek hastalığı (MŞ 33a, 131b, 136a); krş. cüderi 
< çöçek flower; a skin eruption; smallpox” (EDPT 400). 
çil Çil, yüzde beliren küçük benekler (HS 29b). 
< çilli 'a spot, freckle; spotted, leprous? (EDPT 417). 
se çil (X) *Çilli yüzdeki çiçek izleri” (DS 1213). 
çimke Kaburga bölgesi kasları (HS 3la). 
o çimke (1) “1. Bacak kemiği, 2. Kalça kemiği, 3. Topuk kemiği, 4. 
Koyun ve keçinin güneşte kurutulmuş etli kol ve bacak kemiği, 5. Et- 
lerin sinirli yeri? (DS 1224). 
çirk Kir, pislik (MŞ 55b, 143a; HS 53b). 
< Far. çirk (Stein. 391). 
çöngelmek Zayıflamak, görevini yerine getiremez duruma gelmek (MŞ 48b). 
o» çöngellemek “Takatsizleşmek, beli bükülmek halsizleşmek” (DS 1288). 
çöngelimek Zayıflatmak, görevini yapamaz duruma getirmek (MŞ 42b); 
bk. çöngelmek. ' 


SE 


dâöhış Dolama, etyaran (MŞ 33a, 136a); krş. kurluğan. 
< Ar. dehes “hayvanların tırnaklarında görülen bir hastalık” (Kâmüs 
II. 237). 

döl - fil Ayak şişmesi (Elefantiasis) (MŞ 18b, 152b; HS 59b). 
<Ar.da” “Being siek; disease, sickness? dâ'ü's-sa“leb. 
“The fox's disease; los of hair” dö'ü'l - haiye “Fishskin disease, ichthyosis” 
dö'ü'ş-sübât “Catalepys” da'ü'ljil “Elephantiasis? dö'ü'l - kelb “Hydrop- 
hobia' (Stein. 494). 
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dâ'ü'l - hayye Deri soyulması şeklinde görülen bir hastalık (Pseuriasis) (MŞ 
152b, 153a). 
< Ar. bk. dö'ülfil. 

dâ'ü'l - kelb Kuduz hastalığı (HS 6la); krş. kudızlık. 
<Ar. bk. (dö'ü'l-fil). 

dö'ü'ş-sa“leb Saç sakal dökülmesi çeklinde görülen bir hastalık (MŞ 153a, 
154a). 
< Ar. bk. dö'ü'l-fil. 

debsermek uçuklamak (HS 13b). 
m Tepsermek “Kurumaya yüztutmak” (DS 3386). 

dehlizü”l - kalb Kalp kulakçığı (HS 57a). 
<< Ar. dehlizü”l - kalb (Stein. 549). 

delü Deli (MŞ 161b; HS 1la). 
< tölve: (EDPT 493). 

delülik Delilik (MŞ 177b). 
bk. delü. 

demevi Kanlı mizaca sahip, kanla ilgili (MŞ 7b; HS 46b). 
< Ar. demevi “Bloody; plethoric” (Stein. 530). 

demregü Temriye hastalığı (MŞ 18b, 33a; HS 28a, 59b). 
< temregü “a skin disease in which the skin is covered with dry scabs? 
(EDPT 509). 

depreşdürmek Nüksettirmek, ortaya çıkarmak (MŞ 26a). 
< tepre:— “to move, stir, shake” (EDPT 433). 

depretmek Nüksettirmek, ortaya çıkarmak (MŞ 4la, 17l1a); krş. depreşdürmek; 
bk. depreşdürmek. 

der Ter (MŞ 8ib). 
< tesr (EDPT 528). 

dercimek Terler gibi olmak, hararet basmak (MŞ 16b). 
> Türkm. dercikmek “yavaşça terlemek”, derciretmek “yavaşça 
terletmek” (Türkm. Söz. 250). 

derd-i ser Başağrısı (MŞ 4la); krş. baş ağrısı; şudâ“. 
< Far. derd “pain, ache, smart vs.” derdi ser” “Head - ache megrim; 
trouble, vexation” (Stein. 510). 


derlemek Terlemek (MŞ 5b, 20b, 115a; HS 16b). 
< terle:— (EDPT 548). 
derletmek Terletmek (MŞ 2b, 16a). 
< terlet - (EDPT 548). 
döşmek Deşmek (MŞ 136a, 137a). 
<teş— “to pierce, bore” (EDPT 559). 
döşilmek Deşilmek (MŞ 20a, 136a). 
< teşil — “to be pierced, split” (EDPT 564). 
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devâr; düvâr Baş dönmesi (MŞ 37b; HS 44a). 
< Ar, devâr; duvâr *“Giddiness, vertigo, whril? (Stein. 539). 
devi Kulak uğuldamak (MŞ 177b). 
< Ar. devi (Redh. 929). 
dık Verem, inceağrı (MŞ 127a; HS 59b). krş. ince ağrı; sill. 
< Ar. dık “İnce ağrı” (Kâmüs TI. 903). 
dırnak Tırnak (MŞ 119b, 139a). 
<tırpak (EDPT 551). 
dil Dil. (MŞ' 2b, 164a; HS 48b, 54b). 
< til (EDPT 589). 
dili dutilmak Kekelemek (MŞ 58b). 
dil: bk. dil. 
dutılmak : <tutul—to be caught? (EDPT 456). 
dimâğ Beyin (MŞ 2b, 14a, 79a, HS 8b, 47a); kış. beyni. 
< Ar. dimâğ (Stein. 534). 
dinlenmek Dinlenmek (MŞ 119b; HS 40b, 38b). 
< tım- “to breathe guietiy? (EDPT 514). 
diyretmek canlandırmak, canlılık vermek (MŞ 2b). 
dirilik Dirilik, canlılık (Hs 67b). 
< tiriglik “life, existence? (EDPT 546). 
dirsek Dirsek (MŞ 116a). 
<tirsge:k (EDPT 553). 
diş Diş (MŞ 56a). 
<tış (EDPT 557). 
diş ağrısı Diş ağrısı (MŞ 2ib, 55b; HS 28a). 
diş: bk. diş. 
ağrısı : bk. ağrı. 
diş bitmek Dişi çıkmak, diş bitmek (HS 12a, 13a). 
diş: bk. diş. 
bitmek : <büt—to become complete? (EDPT 298). 
ditremek Titremek (MŞ Ta, 95a; H5 39b). 
< titre:- (EDPT 460). 
diz Diz (MŞ 7a, 32b, 117a; HS 37b). 
<ti:z (EDPT 570). 
dizler ağrısı Gut hastalığı (MŞ 13l1a); krş. nakrıs. 
dizler : bk. diz. 
agrısı : bk. ağrı. 
dizler zahmeti Gut hastalığı (MŞ 114b); krş. nakrıs, dizler ağrısı 
dizler : bk. diz. 
zahmet : < Ar. zahmet “Sgucezing, pressing; pain, trouble, disease” 
(Stein. 611). 
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dudak Dudak (MŞ 154b; HS 13b); krş. #udak. 

ce tötak (EW 491). 
düdük Soluk borusu, (HS 58b); krş. öyken düdüzgi. 
dülcinmek Gücenmek, kırılmak (MŞ 37b, Illb). 
düş Rüya (MŞ 133b). 

<tü:ş (EDPT 559). 
düşvâr Zor, müşkül (MŞ 6lb, 4la). 

< Far. düşvâr (Stein. 527). 


-E- 


ebleh Bön, budala (HAS 25b). 
<< Ar. ebleh (Stein. 10). 
eblehlik Bönlük, uyuşukluk (MŞ 44b). 
bk. ebleh. 
eczâ Madde, cüz, ilaç maddesi (MŞ 170a). 
<Ar. eczâ* “Parts, portions; division, seciions; elemenis, members 
of an institution or establishmen; ingredienis” (Stein. 18). 
eczd-yı evveli Wvrenin dört ana maddesi, anasır-ı arbaa (HS 6a). 
eczâ : bk. eczâ. 
evveli : < Ar. evvel “ilk”, evveli, “First, best, chief” (Stein. 122). 
edeme Derinin iç yüzü (H5S 8b). 
< Ar. edeme (Stein. 29). 
ekhel Ortadamar (MŞ 13b). 
< Ar. ekhel “One who has black eyelashes; black eyed; having the eyes 
anointed with collyrium; the middle vein of the arım? (Stein, 89). 
el El (MŞ 22a, 152b; HS 10b). 
< elig (EDPT 140). 
emcek Meme (MŞ 20a; HS 10b, 45a). 
< em— “to suck” (EDPT 155). 
emrâğ Hastalıklar (MŞ 160a; HS 24b). 
< Ar. maraz “hastalık” çoğ. emrâz (Stein, 99). 
endâm Organ, uzuv (MŞ l17b, 2la; HS 8a). 
< Far. endâm (Stein. 108). 
en Eklem (HS 33a). 
> en (İl1) “1. Parmağın ek yeri, eklem, 2. Tırnak etlerinin lif gibi kabaran 
kısmı? (DS 1743). i 
enlemek Seğirmek (MŞ 48a). 
o ânlâ “sehaden, Sehaden zufügen? (EW 45). 
eyler Eklemler (MŞ 115a, 115b, 116a). 
bk. er. 
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eyler ağrısı Eklemler ağrısı (MŞ 118a); krş. veca'-ı mafâsıl. 


erler : bk. er. 
ağrısı : bk. ağrı. 
enek Çene, çene kemiği (MŞ. 31b, 60b; HS 13a). 
<< enek “lower jaw, jawbone, chin? (EDPT 183). 
ense Ense (MŞ 31b, 39a; HS 47b). 
— ânsü (EW 45). 
er “illeti İktidarsızlık (MŞ 20a). 
er: <er “man (EDPT 192). 
ilet: bk. “illet. 
erlik Cinsel güç, libido (MŞ Tb, 2ib, 178a). 
< erlik “manlinness, virility? (EDPT 229). 
esrik Sarhoş (MŞ 147b). 
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< es—'to blow? (EDPT 240) > esür— “to be, or become, drunk, intoxicated? 


(EDPT 251) > esrük (EDPT 250). 
esriimek Sarhoş etmek (MŞ 42a; HS 3d4a). 
< esürt — (EDPT 251); bk. esrik. 
evrâm Urlar, şişler, çıbanlar (MŞ 136a, 158a); bk. verem. 


evride Akciğerden çıkan damarların tümü (HS 6lb); bk. verid. 


eyegü Kaburga (MŞ 80a, 82h; HS 8a, 62a). 
< eye:gü: (EDPT 279). 


-F- 


Jâlic Felçli, feçli kimse (MŞ 18b, 92a). 
<< Ar, fâlic (Stein. 905). 

Jaşd Damarı kesmek yoluyla kan alma (MŞ 13a, 35a, 154b). 
< Ar. faşd (Stein. 931). 

fehm Akıl, zekâ, anlama yetisi (MŞ 17b). 
< Ar. fehm (Stein. 931). 

fuvâk Hıçkırık (MŞ 42a); krş. ıncıkruk. 


SG: 


göverse Darı tanelerine benzer bir tür sivilce (MŞ 132b). 


<< Far. gâvers, gâverse “Millet; a kind of veteh” (Stein, 1073). 


gece görmezliği Gece körlüğü, tavukkarası (MŞ 47a). 
göce : < köce: “late in the evening” (EDPT 694). 
görmezlik : bk. görmezliğ. 
gegirmek Geğirmek (MŞ 74b, 179a). 
<< kekir — (EDPT. 712). 
gegirimek Geğirtmek (MŞ 39b); bk. gegirmek. 
gerinmek Gerinmek (MŞ 2b; HS 42a). 
< ker- 'to strech, spread out” (EDPT 735). 
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geriz Geniz (MŞ 176a, HS 55b). 
germ - ter Sıcak ve yaş özelliğe sahip nesneler. Eski tıpta bütün maddelerin 
“germ” (sıcak), “ter” (yaş), “sard” (Soğuk), “huşk” (kuru) gibi dört özellikten 
biri ya da ikisine sahip oldukları kabul edilir. (MŞ. 17a; HS 24a). 
germ : < Far. germ “Warm, hot; cheleric” (Stein. 1084). 
ter : <Far. ter 'Moist, wet, juicy; fresh..? (Stein. 291). 
germ - huşk Sıcak ve kuru özelliğe sahip (MŞ 18a, 69a); bk. germ-ter. 
germ: bk. germ. 
huşk : < Far. huşk “dry, withered..” (Stein. 462). 
görü açmak İshal etmek (MŞ 22b; HS 36b); kış. görü sürmek. 
görü < k&:rü “Backwards, behind? (EDPT 736). 
açmak : <aç— “to open” (EDPT 18). 
görü sürmek İshal etmek (MŞ 25a); krş. görü açmak. 
görü : bk. görü açmak. 
sür- : < sür- “to drive away, to drive on' (EDPT 844). 
— sürmek (İLİ) “Sürgün olmak? (DS 3721); Sürgün (1) İshal” (DS 3720). 
geyrek Kıkırdak (HS 8a, 49b, 50a). 
me geyrek (1) “Kaburga kemiğinin alt kısmı? (DS 2016). 
m geyrek “Kürek kemiğinin ucundaki kıkırdak” (Türkm. Söz. 161). 
gicimek Kaşınmak (MŞ 2b, 53b; HS 14a, 4lb). 
< kiçi: — (EDPT 695). 
m gicişmek “1, Kaşınmak” (DS 20172); gicikmek “Kızmak, eleği 
kuvvetli cinsi istek duymak” (DS 2071); gicik (11) “Çok kıpırdayan, 
yerinde duramayan? (DS 2071). 
giciyik Kaşıntı (MŞ 16b, 128b; 47a). 
bk. gicimek. 
göbek Göbek (MŞ 83b, 149a; HS 9b). 
< köbek (EDPT 688). 
göbek burmak Göbek bölgesinde sancı meydana gelmek (MŞ Alb, 95a; HS 15a). 
göbek : bk. göbek. 
burmak : bk. buru. 
gögüs Gögüs (MŞ 9b, 13a, 70a). 
<kögüs (EDPT 714). 
gönül dönmek Mide bulanmak (MŞ 2b, 7TTb, 93b; HS 40a). 
gönül : <könül “The mind, thought” (EDPT 731). 
dönmek : (tö:n— “to turn back, return, to turn round, to turn into” 
(EDPT 515). 
gönül tarlığanmak Kederlenmek, içi sıkılmak (M$Ş 93a). 
gönül : bk. gönül dönmek. 
tarlığanmak : < ta:r 'narrow constricted, confined' (EDPT 528). 
görmezlik Körlük (MŞ 47a). 
< kör- “to see (EDPT 736). 
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göz Göz (MŞ 13a, 16b; HS 8a, 15a). 
<< köiz (EDPT 756). 
göz ağı Gözakı (MŞ 47a, 81b; HS 14b). 
göz: bk. göz. 
ag: < ask “white” (EDPT 74). 
göz ağrısı Göz ağrısı (MŞ 2b, 18a; HS 28a). 
göz : bk. göz. 
ağrı: bk. ağrı. 
göze ak düşmek Gözde kataraki oluşmak (MŞ 64a), krş gözinde akça belürmek. 
göz: bk. göz. 
ak : bk. göz ağı. 
düşmek : < tüş— “o fall? (EDPT 560). 
göze şu inmek Karasu hastalığına yakalanmak (MŞ 47a). 
göz: bk. göz. 
şu: < su:v 'water? (EDPT. 783). 
inmek : < &n— “to descend, come down” (EDPT 168). 
gözinde akça belürmek Gözünde katarakt oluşmak (HS 15a), krş. göze ak düş- 
mek. i 
göz: bk. göz. 
akça: <ak--ça “aklık”. 
belürmek : <belgü: sign, mark” (EDPT 340) > belgür- 'to appear, 
become manifest? (EDPT 341). 
göz kabağı Göz kapağı (MŞ 48b; HS 15a). 
göz : bk. göz. 
kabak : bk. kabak. 
göz kararmak Gözü kararmak (MŞ Ta, 94b, 44b). 
göz : bk. göz. 
kararmak : <kara: “black” (EDPT 643) >> kara:r— “to be, or become, 
black or dark” (EDPT 663). 


ğe 


galiz Yoğun, kötü, yapışkan (MŞ 3b, 5b). 

< Ar. galiz (Stein. 893). 
ğıbb Nöbeti günaşırı tutan sıtma (MŞ 16a, 126b). 

<Ar. gıbb, gabb (Stein. 880). 
© gtbb-ı dâyir Üç günde bir tutan sıtma (.. eger tamarlardan taşra olan şafrâ 
müte“affin. olursa gıbb-ı dâyir dörler ya'ni hummünun nevbeti olmaz. 
MŞ 120b). 
gıbb : bk. gıbb. 
dâyir: < Ar.dâ'ir “Who or what revolyes; who or what form a circle, 
or encircles? (Stein. 502). 
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gıbb-ı hâliş Bir tür humma türü (.. eger şafrâ rakik olup balğamıla karış- 
mazısa gıbb-ı kaliş derler. MŞ 120b). 
gıbb : bk. gıbö. 
haliş : < Ar. hâlis “Pure, unsullied; unaduterated” (Stein. 442). 
gıbb-ı lâzım Bir tür nöbetsiz humma (.. eger müte“affin olan şafrâ olursa, 
tamarlar içinde olan şafrâ tamar içinde müte“affin olursa ana gıbb-ı 
lâzım derler ya'ni hummânun nevbeti olmaz. MŞ 120b). 
gıbb : bk. gıbb. 
lâzım : < Ar. lazim “Necessary, urgent; proper; suitable” (Stein, 1111). 
gaşi Bayılma, kendinden geçme, baygınlık (HS 62b). 
<< Ar. gaşi (Stein. 889). 
gıda Besin, yiyecek (MŞ 2a, 10b, 74a; HS Ta). 
< Ar. gedâ (Stein. 881). 
guşşa Üzüntü, keder, karamsarlık (MŞ 12b; HS 18b). 
< Ar. guşşa (Stein. 889). 
guşsalanmak kederlenmek, üzülmek (MŞ 5b, 15b). 
bk. guşsa. 
hacâmat Şişe ya da boynuzla vücudun herhangi bir organına kanı topladnk- 
tan sonra neşterle kesip akıtmak, kan almak (MŞ 38b, 110a, 131b; HS 
19a, 42a), krş. kan almak. 
<< Ar. hacâmat (Stein. 412). 
hadd Ateşli hastalıklarda ağırlaşma dönemlerinden her biri (MŞ 16a). 
< Ar. hadd “Setting bounds; defining; boindary, term, limit, exteremity, 
extent? (Stein. 413). 
hafakân Yürek oynaması, çarpıntı (MŞ 6b, 78a, HS 44b). 
<< Ar. hafakân, hafkân (Stein. 468). 
hâlib Böbrekten mesaneye inen kanal, idrar yolu (HS 64b). 
<< Ar. hâlib “A milker; the ureter” (Stein. 409). 
hanâzir Bir tür çıban, sıraca (MŞ 21b, 30a, 137b; HS 17a). 
<< Ar. hanüzir (Stein. 475). 
hancere Gırtlak (MŞ 67b). 
<< Ar. hancer, hanceret, hancara (Stein. 432). 
hâr - yâbis Sıcak ve kuru özelliğe sahip nesneler, sıcak ve kuru, bk. bârid 
(MŞ 2a; HS 17a, 6a). 
bhâr: < Ar. hâr “Warm, het, sultry” (Stein. 407). 
yâbis: bk. ydbis. 
har - ratb Sıcak ve nemli karektere sahip (MŞ 2a, 17a; HS 6a), bk. bârid; 
kış. germ -ter. 
hör: bk. har - yâbis. 
ratb: < Ar. ratb “fresh, tender, moist” (Stein. 579). 
harâret-i gariziyye Vücut ısısı (MŞ 95a, 137a; HS 17a, 22a). 
harâret : < Ar. harâret “Being hot; warmth, heat” (Stein. 414). 
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> 


ğariziyye : < Ar. arizi “İnnate, natural, “harâret-i garizi” “Natural 
heat” (Stein. 886). 
haşba Kızamık (MŞ 33a, 131b, 134b), kış. kızamuk. 
< Ar.haşba “bir nev hurda sivilcedür ki bedende zahir olur Türki'de 
kızamık tabir olunur” (Kâmüs, II. 109). 
havâss Beş duyu, duyular (MŞ 2b, 5b, 4la; HS 28a). 
< Ar. havdss (Kâmüs II, 226). 
hâya Testis (MŞ Ta, 32b, 105b, 179a; HS 28a). 
< Far. hâya (Stein. 445). 
hâyız Adet görmüş kadın (MŞ Tb), bkz. hayi. 
hayi Adet, regl (MŞ 8b, 9b, 109b). 
< Ar. hayz (Kâmüs İl, 419). 
hağm Sindirim (MŞ 2a, 16b, 17a, 75a). 
< Ar. hazm (Kâmüs IlI, 582). 
huffet Hafifleme, rahatlama (MŞ Ta, 89a; HS 4ib). 
<< Ar. hıffet (Kâmüs II, 752). 
hılt Karışım, besinlerin sindirilmesiyle meydana gelen karışım (MŞ 2a, 18b, 
73a, İlö5b). 
< Ar. halt “bir nesneyi ahır şeye katup karışdırmak? (Kâmüs TI, 469). 
hıntiyye Bir tür siğil (MŞ 138b). 
<< Ar. hınta “buğday? (Kâmüs II, 464). 
hıydrek Hıyarcık, kasık bezlerinin iltihaplanması sonucu ortaya çıkan bir 
tür çıban (MŞ 137a). 
< Far. hıyârek (Stein. 490). 
humâr Sarhoşluk sonucu beliren ağırlık, ağrı, mahmurluk (MŞ 44a). 
< Ar. humâr (Kâmüs I, 846). 
kumârlık Mahmurluk (MŞ 185b), bk. humaâr. 


İs 
iç İç organlar, vücudun iç kısmı (MŞ 20a). 
<' iç “the interior, or inside” (EDPT 17). 
iç ağrısı Dizanteri (MŞ 79a); krş. zahir. 
iç: bk. iç. 
ağrı: bk. ağrı. 
içegü İç organlar (MŞ 22a, 154a; HS 13b). 
< içe:gü (EDPT 25). 
— içeği “Bağırsak? (DS 2504). 
içi bağlamak İshali durdurmak (MŞ 170a). 
iç: bk. iç. 
bağlamak : < ba:— “to bind, to festen (EDPT 297;. 
içi göçmek İshal olmak (MŞ 89a, 180a), kış. içi gitmek. 
i iç : bk. iç. 
göçmek : < keç- to pass away, elapse?' (EDPT 693), 
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içi gilmek İshal olmak (HS 13b), krş. içi göçmek. 
iç: bk. iç. 
gitmek : < kât- “te ge” (EDPT 701). 
içi geçmek, içerisi gitmek, içi gitmek “Bağırsakları bozulmak” (DS 


2505). 
iç yanğunı Hararet, iç ısısı (MŞ 154b). 
iç : bk. iç. 


yanğun : < yan— “to burn, blaze up? (EDPT 492). 
idrâr Boşaltma, akıtma (MŞ 15b, 22b, 100b, 174a). 
< Ar. idrâr (Stein. 28). 
ihlil Penis deliği, idrar deliği (MŞ 102b, 103a). 
< Ar. ıhlil (Stein. 22). 
ihtilim Uykuda boşalma, cinsel düş görme (MŞ 28a, 103a). 
< Ar. ikhtilâm (Stein. 24). 
ilik İlik, kemik iliği (MŞ 19a, 11llb; HS 12b). 
< yilik (EDPT 927). 
“ille Dert, hastalık (MŞ 22b, 16lb; HS 1lh), krş. sayrulık. 
< Ar. “allet (Stein. 862.). 
“İletlü Hastalıklı (MŞ 94a). 
bk. “iller. 
ince ağrı Verem (MŞ 20a, 126b); krş. hummd-yı dıkk; sill. 
ince : < yinçge: “thin, slim, delicate” (EDPT 945). 
ağrı : bk. ağrı. 
ince agrı “1) Verem, 2) Kalp hastalığı” (DS 2537). 
irin İrin (MŞ 44b, 51b, 103a; HS 23b). 
<irin (EDPT 233). 
irinlenmek İrinlenmek, iltihaplanmak (MŞ 139b), 
bk. irin. 
irinlü İrinli, iltihaplı (MŞ 177b); 
bk. irin. 
ishâl 1) Vücutta fazla olarak bulunan herhangi bir maddenin çeşitli yollarla 
boşaltılması, dışarı atılması, 2) İshal (MŞ 9b, 42b, 45a, 73b, 88b, 175b; 
HS 18a). 
< Ar.sehl*Kolay, asan, ishal “tabi at mülayim olup sürmek, deva makulesi 
nesne tabiatı mülayim edüp sürmek” (Kâmüs TLL. 251). 
isney “aşeri Onikiparmak bağırsağı (HS 63a). 
< Ar. isney “aşere Twelve (Redh. 25). 
istifrâğ Kusma, ishal olmak, vücuttaki herhangi bir artık maddenin boşaltıl- 
ması (MŞ 1ö5b, 124a, HS 4lh, 42a). 
< Ar. istifrâğ “amel ile kusmak manasına müstameldir?. (Kâmüs LI. 716) 
istiskâ Karında su toplanması şeklinde beliren bir grup hastalığın genel 
adı, siroz. (MŞ 9b, 82a, 1l4b; HS 40a). 
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<< Ar. istiskâ (Kâmüs III. 839). 
istiskâ-yı lahmi Siroz hastalığı (.. istiskâ üç dürlüdür: lahmidür, sebebi 
balğamdur ki kanıla kamu tamarlara göçe ve tablidür kim mâddesi 
yellü ola ki kamu ahşâd kala ve zıkkidür ki mâddesi şuludur &arnı 
fezâsında dörile ve kamusınun aşlı hazm noksanlığındandur. MŞ 83a). 
istiska-yı zıkki Siroz hastalığının bir türü (MŞ 83b, 86a), bk. istiskâ-yı lahmi. 
istiskâ : bk. istiskâ. 
zıkki : < akk “tulum, tüyü yolunmamış tulum” (Kâmüs II. 920). 
isüskâlu İstiska hastalığı olan kimse (MŞ 83a). 
bk. istüiskd. 
işitmezlik Sağırlık (MŞ 5ib, 171b). 
< &şid — “to hear” (EDPT 2597). 
it dirsegi Arpacık (MŞ 48b). 
it: <ıt “dog (EDPT 34). 
dirsek : bk. dirsek. 
—itdirseği “Göz kapağında çıkan sivilce, arpacık? (DS 2567). 


K 


kabak Göz kapağı (MŞ 45a; HS 48b). 
bk. göz kabağı. i 

kabarcuk Kabarcık (MŞ 17b, 33a, 136a). 
< kabarça:k (EDPT 586). 

kabi Kabızlık, peklik, tutma (MŞ 4b, 9b, l4a, 17a, 92a, 170a; HS 13b, 19a). 
< Ar.kabz (Stein. 952). 

kâhel olmak Ağırlaşmak, gevşemek, işlevini yapamamak (MŞ 2b, 6a, I21b). 
< Ar. kâhil “Slow, tardy, languid” (Stein. 1011). 
olmak : < bol— “to become? (EDPT 331). 

kakımak Sinirlenmek, kızmak (MŞ 3a, 5b, 12b; HS l7b, 39a). 
< kakı: - (EDPT 509). 

kakığan Sinirli, asabi (HS 28a, 4la). 
bk. kakımak. 

kalb Yürek (HS 29b), krş. yürek. 
< Ar. kalb (Stein. 983). 

kamaşmak Diş kamaşması (MŞ 56a, 63b; 55a). 
< kama: - “to sulfer discomfort” (EDPT 625), > kamaş— “to dazzled' 
(EDPT 629). 
m kamamak “kapatmak, kilitlemek, perçinlemek, yakalamak? (DS 
2612); kamanmak, kamaşmak “Bunalmak, aciz kalmak, şaşırmak, yorul- 
mak, yıkılmak” (DS 2613). 

kamaşdurmak Dişin ekşi bir nesneden dolayı kamaşması (MŞ 56a). 
bk. kamaşmak. 
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kan Kan (MŞ 2a, 5ib, 100b; HS 7a). 
< kan (EDPT 629). 
kan almak Vücudun herhangi bir organından çeşitli yöntemlerle kan almak 
(MŞ 2b, Tb, 13b, HS 24b), krş. hacâmat. 
kan: bk. kan. 
almak : < al- “to take” (EDPT 124). 
kan aldurmak Vücudun herhangi bir organından kal aldırmak (HS 18a). 
bk. kan almak. 
kara ağrı Tifo hastalığı (MŞ 120b), krş. hümmâ-yı muhrıka. 
kara: < kara: “black?” (EDPT 643). 
ağrı: bk. ağrı. 
kara bahak Abraşlık hastalığının bir türü (MŞ 23a, 128a; HS 62b). 
krş. bahak-ı esved. 
kara : bk. kara ağrı. 
bahak : bk. bahak. 


kara baraş Abraşlık hastalığı, sam lekesi (HS 62b), krş. bara. 
kara : bk. kara ağrı. 
baraş : bk. baraş. 
kara yarakân Sarılık hastalığının bir türü (HS 62b), krş. yarakan-ı esved. 
kara : bk. kara ağrı. 
yarakân : bk. yarakân. 
karha Yara (MŞ 18h, 72a, TTb; HS 6la). 
< Ar. karhâ (Kâmüs 1. 505). 
karın Karın (MŞ 16b, 17a, 13a; HS 22a). 
< karın (EDPT 661). 
karın burmak Sancı (MŞ 75a); krş. sancu. 
karın : bk. karın. 
burmak : < bür— “to twist, wind, round, serew together” (EDPT 355). 
> karnı burmak “Mide, bağırsak sancılanmak” (DS 4536). 
karın ğeçmek İshal olmak (MŞ 70a); krş. ishal; karın sürmek. 
karın : bk. karın. 
göçmek : < keç:-— “to pass away, elapse' (EDPT 693). 
karnı açmak Pekliği gidermek, bağırsakları yumuşatmak (MŞ 123a). 
karın : bk. karın. 
açmak : < aç - “to open” (EDPT 18). 
karnı bağlamak Peklik vermek, ishali durdurmak (MŞ 20a, 79a). 
karın : bk. karın. i 
bağlamak : < ba:— to bind; to fasten?' (EDPT 292). 
karın işletmek Bağırsakları çalıştırmak (MŞ 92b). 
karın : bk. karın. 
işletmek : < işle: — *to work, to do” (EDPT 262). 
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karın kabarimak Peklik vermek, şişkinlik yapmak (MŞ 82a). 
karın : bk. karın. 
kabartmak : < kabar— “to become a container” (EDPT 585). 
karın sürmek İshal etmek (MŞ 42b); krş. karın göçmek. 
karın: bk. karın. 
sürmek : <sür— “to drive away, to drive on” (EDPT 844). 
kaşabatü'r - riye Soluk borusu (HS 55b); krş. öyken düdügi. 
< Ar. kaşabatü'r-riye (Kâmüs 1. 232). 
kasuk Kasık (MŞ 22a, 54b; HS 10a, 45a). 
< kasık (EDPT 666). 
kasuk yarılmak Fıtık olmak (HS 15b, 64a). 
kasuk : bk. kasuk. 
yarılmak : < yarıl — “to be split; to split” (EDPT 967). 
— kasık yarılma *Fıtık? (DS 2674). 
kaş Kaş (MŞ 33b, 127a; HS 52a). 
< ka:ş (EDPT 669). 
“ kaş“wl-bâh Erkeklerde cinsel gücün zayıflaması (MŞ 105b). 
kat“: <Ar.kat“ “kesmek” (Kâmüs II, 648). 
bâh: bk. bdh. 
kat'wWl-em“& Bağırsak düğümlenmesi (HS 6la). 
kat“: bk. kat'u'l-bâh. 
em'â: <Ar.em'&* “İntestines, guts” (Stein. 100). 
kavlamak Derinin pul pul dökülmesi, soyulması (MŞ 128a, 152b). 
me kavlamak 'soyunmak? (DS 2690). 
kavuk Mesane (MŞ 19b, 32a, 104a; HS 17a, 35b), krş. meşâne. 
< kavuk (EDPT 583). 
m kavuk “Sidik torbası” (DS 2693). 
kaygu Kaygı, endişe (MŞ 29b). 
< kadğu: (EDPT 589). 
kaygulu Kaygılı, endişeli (MŞ 188a; HS 7Tla). 
bk. kaygu. 
kazib Penis (MŞ 106a), krş. zeker; dlât-ı tendsül. 
< Ar. kazib “çubuğa denür ki ağacun ince dalıdur (..) alat-ı tenasüle 
ıtlak olunur? (Kâmüs 1, 234). 
kel Kel (MŞ 33a, 139hb, 14ib). 
< Far. kel (Stein, 1039). 
kemük Kemik (MŞ 146a), krş. sünük. 
< kemdi: — “kemiğin etini sıyırmak” kemdük sünük 'a bone which 
has been stripped of meat” (EDPT 722). 
kesel Uyuşukluk, bıkkınlık (HS 44b). 
< Ar. kesel (Kâmüs ILI. 337). 
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keylüs Besinlerin sindirilmesiyle bağırsaklarda kana karışacak duruma 
gelmiş hali (MŞ 2a; HS Ta, 59a). 
< Ar. keylüs < Grek. “Chilos” (Stein. 1070). 
kıl Kıl (MŞ 3a, 48a, 128b; HS 38a). 
< kıl “a hair (EDPT 614). 
kızamuk Kızamık (MŞ 20b, 33a, 134b). 
< kızlasmuk (EDPT 684). 
kızılerk Kızılcık hastalığı (MŞ 134b). 
< kızıl “red” (EDPT 683). 
kızıl ünlük Yemek borusu (HS 58b), kış. miri. 
kızıl : bk. kızılcık. 
ünük : cw ümük, ünük “Soluk borusu, gırtlak” (DS 4065). 
kifâl Şahdamar (MŞ 13b, 45a, 53b, 140a), krş. baş famarı. 
< Ar. kifal < Grek. “kefali” (Stein. 998). 
kirpük kirpik (MŞ 33b, 127a; HS 15a). 
< kirpik (EDPT 737). 
kol Kol (MŞ 116a; HS 10a). 
< kol (EDPT 614). 
koltuk Koltuk (MŞ 136b; HS 9b, 28b). 
< koltuk (EDPT 619). 
konak 1) Gözde oluşan katarakt (MŞ 48b), 2) Saç kepeği (MŞ 40a, 162a). 
< konak (konok) “millet?” (EDPT 637). 
m konak “Saçtaki kepek; küçük bebeklerin başlarındaki kepek tabakası; 
Cilt üzerinde kalan çıban ya da çiçek hastalığı izi; Yaraların sert kabuğu; 
Darı içinde bulunan kepek ve kabuk” (DS 2915). 
m konak “Hautsehuppen auf dem Kopf, Grind' (EW 280). 
kötürimlik Kötürümlük (MŞ 7a). 
< kötür — “to lift up, raise?” (EDPT 706). 
kuduz Kuduz hastalığı (MŞ 147b, 148a). 
< kutuz (EDPT 608). 
kuduzlık Kuduz hastalığına yakalanmış kimse (MŞ 147b); bk. kuduz. 
kulak Kulak (MŞ 2b, 49b, 50b; HS 8a, 9b, 53a). 
< kulkak (EDPT 621). 
kulak ağrısı kulak ağrısı (MŞ 49b, 5lb; HS 28a). 
kulak : bk. kulak. 
ağrı: bk. ağrı. 
kulunc Bağırsaklarda meydana gelen bir şiddetli sancı (MŞ IJa, 18b, 70b; 
HS 32a, 33b). 
<< Ar. kulene, kulıne (Kâmüs 1, 433). 
kulunclu Kulune sancısı olan kimse (MŞ 17a, 18b); bk. kulunc. 
kurd eşeni Kurdeşen hastalığı (MŞ 33a, 131b, 134a). 
kurd : bk. kurt. 
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eşen: < eş- “to dig to trow' (EDPT 225). 
me kurdeşini “bir çeşit hastalık? (Ettuhf. 211). 
kurt Kurtçuk, bağırsaklarda görülen kurtçuklar, diş çürümelerine yol açan 
mikroplar (MŞ 20b, 58b). 
< kurt (EDPT 648). 
kurtcuğaz Kurtçuk (MŞ 50b, 101a; HS 47b); bk. kurt. 
kurluğan Dolama, etyaran (MŞ 139a); bk. dâlıs. 
e kurulgan (1) “Hayvanların arka ayaklarında olan bir hastalık (DS 
3012). 
kursak Mide (MŞ 137b); krş. ma'de. 
<< kuruğsa:k (EDPT 651). 
ce kursak (1) “Anlak, us, akıl”; kursak (11) “1) Yürek, kalb (2) Rahim” 
(DS 3009). 
kurün Tepesi kuru ve sert bir tür siğil (MŞ 138b). 
< Ar. kurün 'Horns; ages; small hils” (Stein. 967). 
kuşmak Kusmak (MŞ 13b, 157Tb; HS ld4a, 4ib). 
< kus - (EDPT 666). 
kuşağan Kusucu, çok kusan, kusmağa uygun yaradılışta (HİS 15b), 
bk. kuşmak. 
kuşdurmak Kusturmak, kusmayı sağlamak (MŞ 10b, 149b). 
< kustur— (EDPT 666). 
kuşkuluk Kuruntu (MŞ 15b). 
oo kuşkulu “Uykusu hafif olan kimse? (DS 3016). 
kutluca Veba (MŞ 33b, 157a, 160b); krş. vebd; idün. 
< kutluğ “enjoying the favour of heaven, fortunate, happy, blessed? 
(EDPT 601). 
kuvvet Güç, kuvvet (MŞ Za, 3a, 4a). 
< Ar. kuvvet (Stein. 993). 
kuvvet-i câzibe İştah, midenin salgıladığı salgı sonucu ortaya çıkan açlık 
duygusu (HS 27b, 58b). 
kuvvet : bk. kuvvet. 
câzibe: < Ar. cezb “Bir şeyi çekip uzatmak, bir şeyi bir yerden başka 
yere nakletmek? (Kâmüs |, 89). 
kuvvel-i cimâ“ Cinsel güç (HS 35a). 
kuvvet : bk. kuvvet. 
cimâ': bk. cima“. 
kuvvet-i hâğime Sindirim yetisi (HS 10a, 14a, 59a). 
kuvvet : bk. kuvvet. 
hâğime : bk. haim. 
kuvvet-i mâsike yiyecekleri midede tutma yetisi (HS 59a). 
kuvvet : bk. kuvvet. 
mâsike : < Ar. mâsike “tutucu nesne? (Kâmüs ILİ. 113). 
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kuvvet-i sâmi“a İşitme duyusu (HS 53a). 
kuvvet : bk. kuvvet. 
sâmi'a: < Ar. sem“ “İşitme duyusu” (Kâmüs İl. 602). 


ME 
lahmi İstiska hastalığının bir türü (MŞ 83a); bk. istiskd - yı lahmi. 
< Ar. lahm “et” (Kâmüs IlI. 555). 
lakvâ Yüz felci (MŞ 17b, 92a, 186b; HS 35a). 
< Arlakvâ (Kâmüs II. 922). 
lefâyifi Kıvrım bağırsak (HS 63a). 
<deff *bir şeyi dürüp bükmek” (Kâmüs 11. 842). 
Ksergüs Bir tür felç (MŞ 44a). 
< Ar. lişerğus < Grek. lethergia “Oblivion” (Stein. 1134). 
lohuşa Loğusa (MŞ Tb, 8b). 
< Grek. lekousa (EW. 318). 
l“âb Salya (MŞ 62a, 108a); krş. ağız yarı. 
< Ar. hu'âb (Kâmüs 1.260). 
lüknet Dil tutukluluğu, pelteklik (MŞ 1644). 
< Ar.lekn, lüknet (Kâmüs HI. 803.) 


-M- 
müdde Madde, öge (MŞ 3a, 12a; HS 1lb). 
< Ar. mâdde (Stein. 1138). 
ma“de Mide (MŞ 2a, 19a; HS 58a); krş. kursak. 
< Ar. ma“ide, mi'de (Stein. 1270). 
ma“dini'l-hayât Kalp karıncıkları (HS 57a). 
ma“din: <Ar. ma'din “kaynak” (Kâmüs III. 668). 
hayât: < Ar. hayât “hayat, dirilik” (Kâmüs IlI. 799). 
mağaş Bağırsaklarda meydana gelen bir sancı (MŞ 95a). 
< Ar. mağaş (Kâmüs II. 402). 
mafâşıl Eklemler (MŞ 119a); bk. mafsal. 
mafsal Eklem (MŞ 106a; HS 10a); krş. bendükşe. 
< Ar. mafşal (Kâmüs ILI. 313). 
mahımüm Hummalı, humma hastalığına yakalanan kimse (MŞ 21b, 25a). 
< Ar. hummâ “sıtma” (Kâmüs ITI. 435). 
majmür Sarhoş (MŞ 35b). 
< Ar. hamr “alkollü içki” (Kâmüs 1. 844). 
ma“ide Mide (MŞ 10b, iZa; HS Ta); krş. ma“de; kursak. 
mak“ad Makat, anüs (MŞ 32a). 
< Ar.mak'ad “oturacak yer” (Kâmüs 1. 672). 
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mak'ad çıkması Hemoroid hastalığı (MŞ 95b, 100b). 
mak'“ad : bk. mak'ad. 
çıkmak : < çık- “to go out; to come out” (EDPT 405). 
mak“ad renci Hemoroid hastalığı (MŞ 101b); kış. bevasir. 
mak“ad : bk. mak'ad. 
rene : bk. rene. 
makbüz Kabız olmuş kimse (MŞ 90a). 
< Ar. makbüz (Stein. 1290). 
mâliküly& Melankoli, kuruntu (MŞ 34a, 44b; HS 39b). 
< Ar. mâlihülyâ < Grek. mâlikholiya (Stein. 1143). 
malül Hasta, hastalıklı (MŞ 563). 
< Ar. ma'lül (Stein. 1275). 
marağ Hastalıklı (MŞ Ib, 9b, Tb; HS 3b); krş. sayrulık; hastalık. 
< Ar. maraz (Stein. 1215). 
müsârikâ Mezenter, ince bağırsak askısı (HS 7a, 58b). 
< Ar. mâsârikâ < Grek. masenterion “Fett an der Leber?' (EW 329). 
maşrü“ Saralı, sara hastalığı olan kimse (MŞ 420). 
<< Ar. maşrü* (Stein. 1253). 
müâşerâ Yüzde ortaya çıkan kan çıbanı (MŞ 58a). 
< Ar. mâşerâ “A bloody swelling” (Stein. 1141). 
meni Meni (MŞ Ta, 17b, 165a; HS Tb, 44a). 
< Ar. meni (Kâmüs TI. 932). 
meşâne Mesane (MŞ 24b, 68a, 102a, 103a; HS 64b); krş. kavuk. 
< Ar. meşâne (Stein. 1172). 
mestlik Halsizlik, bitkinlik (MŞ 28a). 
< Far. mest “Brunk, intoxicated; libidinous, lustful, wanton furious; 
an animal in rut” (Stein, 1227). i 
mışfdt Burun kemiği (HS 54a). 
< Ar. mışfât “A strainer, colander” (Stein. 1254). 
miri Yemek borusu (MŞ 67b; HS 58b); kış. kızıl ünük. 
< Ar. meri (Stein. 1220). i 
mismâriye Tepesi pürtüklü biçimde olan bir tür siğil (MŞ 138a). 
< Ar. mismâr “çivi” (Kâmüs I. 901). 
mizâc Bünye, yapı (MŞ 6a, 14b, 83b; HS 6b). 
< Âr. mizâc (Stein. 1221). 
muâlece Tedavi, hasta bakımı (MŞ 9b, 14a). 
<< Ar. ma'ölece (Kâmüs 1. 424). 
muğğa Cenin, dölüt (HS 8a). 
< Ar. muzğa (Stein. 1257). 
mühre Omur, bel ve boyun omurları (MŞ 94b). 
< Far. muhra (Stein. 1354). 
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müsâkât Kılcal damarlar (.. ince tamarlarda kim anlara müsâkât derler.. 
HS 36b). 

müstakim Kalınbarsağın son kısmı, rektum (HS 63b). 
< Ar. müstakim “Right, straight” (Stein. 1233). 

müzmin Müzmin, kronik (MŞ 16a, 52h). 
< Ar. müzmin (Stein, 1223). 


—N— 


nabi Nabız (MŞ 3a, 72a). 
<< Ar. nabi (Stein. 1385). 
nafh Bağırsak ve Mide gazları (MŞ 21b, 113a). 
< Ar. nafh “yel” (Kâmüs 1. 563). 
naffâk Mide ve bağırsaklarda gaza yol açıcı (MŞ 15b); bk. nafk. 
nâfı Aşırı titreme veren bir tür sıtma (MŞ 15b). 
< Ar. nâfız (Kâmüs TI. 450). 
nâfi& sıtma Aşırı titreme veren bir tür sıtma (MŞ 126b); krş. nafiz. 
nafız : bk. nâfiz. 
sıtma ; bk. sızma. 
nâkih Nekahat döneminde olan kimse (MŞ 8a, 17b). 
< Ar. nâkih (Kâmüs ITI. 750). 
nâsür Basur, hemoroid (MŞ 5la, 108b); krş. bâsür. 
< Ar. nâsür (Kâmüs TI. 121). 
nâzle Nezle (MŞ 2b, 12l1a); bk. nezle. 
nefes Nefes, soluk (MŞ 16a, 9a; HS 14b). 
< Ar. nefes (Stein. 1415). 
nefes tarlığı Nefes darlığı (MŞ 22a, 72b). 
nefes : bk. nefes. 
tarlık : ta:r “narrov, consiricted, confined” (EDPT 528). 
nefes âleti Soluk borusu (HS 55b); krş. öyken düdüzgi. 
nefes : bk. nefes. 
âlet: < Ar. âlet, âle “An instrument, utensil, tool..” (Stein. 92). 
nemle Vücutta küçük kabarcıklar şeklinde beliren bir cilt hastalığı (MŞ 
132b, 133a). 
< Ar, nemi “Karınca”, nemle (Kâmüs TII. 367). 
nevbet Nöbet, sıtma türlü hastalıklarda gelen nöbetler (MŞ 43b). 
< Ar. nevbet, nevbe “Supplying the place; a period, time, turn” Stein. 
1431). 
nevbetsüz Nöbeti olmayan bir tür sıtma (MŞ 120b); bk. nevbet. 
nezle Nezle (HS 23b, 28a); kış. nâzle. 
<; Ar. nezle (Kâmüs HI. 361). 
nukrıs Gut hastalığı (MŞ 114b, 116b, 137b). 
< Ar. nıkrıs “Bir tür eklem hastalığı” (Kâmüs ll. 301). 
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nisyâ Unutkanlık, aşırı unutkanlık veren bir hastalık (MŞ 94b); 
krş. nisyân. 
< Ar. nisyâ, nisyân “Unutkanlık” (Kâmüs III, 939). 

nisyân Unutkanlık, aşırı unutkanlık veren bir hastalık (MŞ 38b, 39a; HS 
44b); bk. nisyd. 


-0- 


od göynügi Yanık, ateş yanığı (MŞ 146b). 
od: <o:t (o:d) “fire EDPT 34). 
göynük : < kül - “to catch fire, to burn” (EDPT 726). 
oğlan Çocuk (MŞ 6b, 19b, 108b, 109a; HS 17b, 45a). 
< oğul (EDPT 83). 
oğlan burusı Doğum sancısı (MŞ 9a). 
oğlan : bk. oğlan. 
baru : bk. buru. 
oğlan düşürmek Çocuk düşürmek (MŞ 165b). 
oğlan : bk. oğlan. 
düşürmek : < tüş— “to fal (EDPT 560). 
oğlan şonı Meşime, son (MŞ 22a). 
oğlan : bk. oğlan. 
son : < son “the end, or back” (EDPT 832). 
omuz Omuz (HS 10a). 
< o:m “indigestion? (EDPT 155). 
onmak İyileşmek, şifa bulmak (MŞ 14la). 
< on — to thrive, prosper?' (EDPT 168). 
> oümak (1) “Rahata kavuşmak, mutlu olmak? (DS 3284). 
onulmak İyileşmek, sağalmak (MŞ 148a). 
< onal-/onul- (EDPT 185). 
— onulmak “İyileşmek” (DS 3284). 
onulimak İyileştirmek, sağaltmak (MŞ ö5la, 112a, 137b); bk. onulmak. 
m onultmak “Yarayı iyileştirmek, hastayı iyileştirmek? (DS 3284). 
oyurka Omurga (MŞ 177a; HS 8a, 63a). 
< oğurğa: (EDPT 92). 
onurka ağrısı Omurga ağrısı (MŞ 115a). 
onurka : bk. onurke. 
ağrı: bk. ağrı. 
onurka sünügi Omurga kemiği (MŞ 116b). 
onurka : bk. onurka. 
sünük : bk. süyük. 
ovmak Ovmak, okşamak (MŞ 9a, 130a; HS Ida, 37b). 
< uv — to crush, erumble, reduce to powder? (EDPT 4). 
ovdurmak Ovdurmak (MŞ 115a); bk. ovmak. 
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uvanmak Ufalanmak, parçalanmak (MŞ 59b); bk. ovmak. 
uyluk Uyluk (HS 10a, 37b). 
< udluk (EDPT 55). 


Ö 
öd Öd, safra (MŞ 80b, 103a; HS 36b); krş. safrd. 
< ört (ö:d) (EDPT 35). 
ög Akıl (HS 263). 
< öig (EDPT 99). 
ögi gitmek Kendinden geçmek, bilincini yitirmek (MŞ 12la, 157b; HS 39a). 
ög : bk. ög. 
gitmek : <k6t— “to go” (EDPT 701). 
öksürmek Öksürmek (MŞ 10a, 80a). 
ee öskürmek (EW 376). 
öksürtmek Öksürtmek (MŞ 83a); bk. öksürmek. 
öksürük Öksürük (MŞ 2b, 19a, 70a; HS 14a, 36b); bk. öksürmek. 
ölmek Ölmek (MŞ 9a, 147b, 150b). 
<< öl— (EDPT 125). 
öldürmek Öldürmek (MŞ 68a, 156a; HS 26b). 
< öldür — (EDPT 133). 
öldürici Öldürücü (MŞ 27a); bk. öldürmek. 
ölü Ölü (MŞ 3a, 16a, 143a). 
< ölüg (EDPT 142). 
ölüm Ölüm (MŞ 16a, 150b). 
< ölüm (EDPT 146). 
öyken Akciğer (MŞ 20a, 22a, 69b, 7TIb; HS 8a, 20a, 4la, 55b). 
m öyken (DS 3365). 
mo öyken (Türkm. Sözl. 501). 
öyken ağrısı Akciğer ağrısı (MŞ 73b). 
öyken : bk. öyken. 
ağrı : bk. ağrı. 
öyken başı Bir tür akciğer hastalığı, (verem?) (MŞ 70b). 
öyken : bk. öyken. 
baş: bk. baş(2). 
öyken düdügi Soluk borusu (MŞ 73b). 
öyken : bk. öyken. 
düdük : m düdük (IV) “Boğaz, gırtlak” (DS 1617). 


-P- 


peklik Hazımsızlık, mide pekliği (MŞ 116a); krş. tuhme. 
< bek 'firm, solid, stable? (EDPT 323). 
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pir İhtiyar (MŞ 38b, 79a). 
< Far. pir (Stein. 264). 
pirlik Yaşlılık, ihtiyarlık (HS 19a); bk. pir. 


-R- 


râbıi-ı hâli Mideyi dalağa bağlayan lif (HS 58b). 
râbıt: < Ar. rabt “bağlamak” (Kâmüs TI. 473). 
tıhâl : < Ar. tıhâl “dalak” (Kâmüs III. 269). 
rahm Rahim (MŞ 108b, 109a, 110a, 176a; HS 7b). 
< Ar. rahm (Kâmüs III, 461). 
raşa Titreme veren bir hastalık, bir tür felç (MŞ 95a, 116b, 17b; HS ?28a, 
35a). 
< Ar. ra“şa, ri'şa (Stein. 580). 
rebev (ribiv) Astım (MŞ 67b, 95a, 172a, 178b; HS 56a). 
< Ar. rebv (Stein 568). 
rene Hastalık, dert (MŞ 11b, 81b); krş. şayrulık; maraz; hastalık. 
< Far. rene (Stein. 587). 
rıb* Nöbeti dört günde bir gelen sıtma (MŞ 125b, 188a; HS 6la). 
< Ar. rıb' (Kâmüs TI. 578). 
rıb“ı dâyir Üç günde bir tutan bir tür sıtma (MŞ 120b). 
rıb“: bk. rik“. 
dâyir: bk. gıbb-ı dâyir. 
rub“ı lâzım : Bir tür nöbetsiz sıtma (MŞ 120b). 
rıb*: bk. rzb“, 
lâzım : bk. gıbba lâzım. 
rubü Astım (MŞ 30a); krş. rebev. 


-Ş- 


saç Saç (HS 47a). 

< saç (EDPT 794). 
safa Genellikle çocuklarda, başta ve yüzde beliren bir cilt hastalığı, kuru ve 

i yaş olmak üzere iki türü vardır (MŞ 139b, 14la). 
< Ar. safa (Kâmüs TI. 778). 

şafrâ Vücudu oluşturan dört ana maddeden biri olan öd (MŞ 10b, 7la, 115b; 
HS 7b). 
<cAr. şafrâ (Kâmüs 1. 936). | 

şafrâvi Safra ile ilgili, bünyesinde safra maddesi fazla olan kimse (MŞ 2a, 
Ta, 10b, 16a; HS 7b); bk. şafre. 

sağır Sağır (MŞ 5la; HS 48b, 53b). 
o sağır (EW 393), i 

sağırlık Sağırlık (MŞ 52a); bk. şağır. 
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sahc Sıyrılmak (MŞ 95b, 99b). 
< Ar. sahe (Kâmüsi. 411). 
sahhdc Sıyırıcı, tahriş edici (MŞ 21a); bk. sahe. 
sâlibetü”i-lu“ab Dil altındaki tükürük emici bezler (HS 55a). 
< Ar. selb “Bir şeyi bir kimseden kapıp almak” (Kâmüs 1. 162). 
lu“âb : bk. lu“âb. 
salya, salyar Salya (MŞ 63a, 66b, 93a); krş. ağız yarı; lu“âb. 
<Grek. Salion? “Speichel? (EW 398). 
sançmak Sançmak (MŞ 127b; HS 41b). 
< sanç— (EDPT 835). 
sancu Sancı (MŞ 2la, 75a, 104a, 115b); krş. buru. 
<< sancığ (EDPT 835); krş. sançmak. 
şar“ Sara hastalığı (MŞ 28a, 31b, 92a; HS 17b). 
< Ar. şar (Kâmüs TI. 6106). 
şarulık Sarılık hastalığı (MŞ 32a, 8ib); krş. yarakâdn. 
< sarığ “yellow? (EDPT 848). 
sâyim Boşbağırsak (HS5 63a). 
< Ar.sâ'i “Oruçlu kimse? (Kâmüs ILI. 500). 
sayru Hasta (MŞ Ta, 15b, 82b). 
şayrulık Hastalık (MŞ 16a, 34b, 116a; HS 3b, 22a); krş. hastalık; maras; renc. 
seder Göz kararması (MŞ 37b). 
< Ar. seder “sergeşte ve hayran olmak, develerin gözlerinin dumanlanıp 
görmez olması” (Kâmüs 1. 889). 
segirmek Seyirmek, göz seyirmesi (MŞ 36a, 50b). 
seher Uykusuzluk (MŞ 37a, 44a). 
< Ar. seher (Kâmüs 1. 906). 
sehdi Kellik hastalığının bir türü (MŞ 140b). 
sekte Felç, inme (MŞ 4lb, 93b; HS 35a, 49a). 
<< Ar. sekte (Stein. 688). 
sekirden Pöç, uca kemiği (MŞ 119a). 
m sekirden “Kaba et kalça” (DS 3570). 
selesü”l - bevl İdrarını tutamama (MŞ 32b, 101b). 
< Ar. selesü'l - bevl (Kâmüs II. 248); sels, selesü'l - bevl “diabetes” 
(Stein. 693). 
semirtmek Şişmanlatmak (MŞ 17a, 19a, 153a; HS 50a, 59b). 
<< semrit — (EDPT 830). 
semiz Şişman (MŞ 4a, 6b, Ilb; HS l1la). 
< semiz (EDPT 830). 
semüzlik Şişmanlık (MŞ 40b; HS Ila). 
< semizlik (EDPT 830). 
serçe barmak Serçe parmağı (MŞ 13b, 112b). 
<< seçe: 'a sparrow”; serçe parmak 'little finger? (EDPT' 795). 
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serd Soğuk özellikte olmak (MŞ 147a); bk. germ-ter. 
< Far. serd (Stein. 673). 
serd - huşk Soğuk ve kuru özellikte olmak (HS 17a, 22b, 24a); bk. germ- 
ier. 
serd : bk. serd. 
huşk : bk. germ - huşk. 
serd - ter Soğuk ve yaş özellikte olmak (HS 24a, 50a). bk. germ - ter. 
serd : bk. serd. 
ter: bk. germ -ter. 
seretân İyileşmez bir tür çıban, kanser (MŞ 173b, 174b; HS 50a, 59b). 
<< Ar. seretân (Kâmüs II. 478), (Stein. 675). 
sersâm Menenjit (MŞ 16a, 19b, 44b, 122a; HS 59b). 
< Far. sersâm (Stein. 674). 
sevdâ Kara safra (MŞ 2a, 18a, 73a; HS Ta). 
< Ar. sevdâ (Stein. 707). 
sevdâvi Melankolik, bünyesinde kara safra maddesinin ağır bastığı tip (MŞ 
4b, Ilb, 196; HS Tb). 
< Ar. sevdâvi (Stein. 70). 
sıçanak Kas (HS 30b, 51b). 
< sıçğanak (EDPT 796) > saçanak (TS 3214)* 
sığamak Ovmak (MŞ 8b, 9a). 
< sıka:— (EDPT 806). 
sıhhat Sağlık (MŞ Ib; HS 3b). 
< Ar. şıhh, şıhhat (Kâmüs 1. 488). 
şınmak Kırılmak (MŞ 145b). 
< sın— (EDPT 833). 
şınuk Kırık (MŞ 6b, 145b). 
< sınuk (EDPT 837). 
sılma Sıtma hastalığı (MŞ 13b, 15b, 120a, 124b, 170b). 
<isit— (EDPT 243). 
sıtmalu Sıtmalı (MŞ 125b, 158a). 
< isit— *to heat” (EDPT 243). 
sızı Sızı (MŞ 114b, 118b). 
sızlamak Sızlamak (MŞ 1183b, 114b). 
< sızla:— (EDPT 863). 
sidük Sidik (MŞ 22a, 132b). 
< sidük (EDPT 801). 


* Causon, bu kelime ile *sıçagan” (sıçan) kelimelerini aynı köke bağlamakta ve Türk- 
çedeki 'sıçğanak” (kas); “sıçğa:n' (sıçan) kelimeleri ile, Latince “mus” (sıçan), “musculus” 
(kas) kelimeleri arasındaki semantik paralelliğe dikkat çekmektedir. 
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sidük yolu İdrar yolu (MŞ 2la). 
sidük : bk. sidük. 
yol: <yo:l 'road, way? (EDPT 917). 
sigil Siğil (MŞ 33a, 136a, 138a). 
< sigil/sögöl (EDPT 820). 
sill Verem (MŞ 20a, 73b, 126b). 
< Ar. sill (Kâmüs IYI. 249). 
siymek Sinmek, hazmolmak (MŞ Sa, 16b, 20a; HS 8b). 
< sin— (EDPT 833). 
siyir Sinir, kiriş (MŞ 4b, 9b, 3ib, 9da, 137b; HS 8b, çalın 
< sinir “muscle, sinew” (EDPT 841). 
siyürmek Sindirmek, hazmetmek (MŞ 17a, 48b). 
< sinür - (EDPT 841). 
sivilci (MŞ 2b, 16a, 136a, 137a). 
< sigil *wart, nipple, piles? (EDPT 820). 
şovuk Sovuk, sovuk özelliğe sahip olmak (MŞ 5a, 17b, 156b, 174b); 
w... germ »ter, 
< soğik “cold? (EDPT 808). 
şubür Sıvilceler (MŞ 136a). 
< Ar. subür “Ruining, destroying” (Stein. 345). 
şudâ“ Başağrısı (MŞ 35a, 36a). 
< Ar. şuda“ (Kâmüs TI. 616). 
suhrüc Bağırsakların iç yüzündeki sümüksü zar (HS G64a). 
< Ar. sahric ““sarpıç, su deposu” (Kâmüs 1. 418). 
sü'Vi-hağm Sindirim bozukluğu (MŞ 130a, 179a; HS 44b, 6la). 
sü? : < Ar. sü” “kötülük, afet, kötü hastalıklar” (Kâmüs I. 29). 
hazm : bk. hağm. 
sü'vl- kınya Karaciğer rahatsızlığından meydana gelen hâilsizlik, aşırı yor- 
gunluk (MŞ 82a). 
sö : bk. sü'vl - hazm. 
kınya : < Ar. kınyat “Gain acguisition; a store”, su vi. kınyat “Bad 
state of the body, cachexy” (Stein. 992). 
sulba Gözakı (HS 50b). 
< Ar. şulbiye (Stein. 791). 
şübât İnme, hareketten tümüyle aciz kalma (MŞ 17b, 29b, 45a). 
< Ar. şübât (Kâmüs I. 297). 
südde Peklik, mide dolgunluğu (MŞ 6b, 16b, 20a, 23b, 74a; HS 23b). 
<Ar. seddet, sedde “Obstruction, obstracle” (Stein. 663). 
sümük Sümük (MŞ 115a; HS 64a). 
m sümük (EW 436). 
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süyük Kemik (MŞ 145a, 146a, 124b; HS 8a, 30b); krş. kemük. 
< sünük (EDPT 838). 

sürük Domuzuyuzu (MŞ 129b, 137a). 
< Far. sirk “Red and white paint for the face” (Stein. 676). 


ii Ş a 
şakika Migren, yarım başağrısı (MŞ 40a). 
< Ar. şakika (Kâmüs HI. 936). 
şatru'l - gıbb Sıtma türlerinden bir hastalık (MŞ 121a, 125a). 
şatr: < Ar şatr “bir şeyin yarısı, yarım? (Kâmüs HI. 936). 
ğıbb : bk. gıbb. 
şavşa Zatürre (MŞ 72a,; HS 6la); krş. gâtü'r-ri. 
<< Ar. şavşa (Kâmüs II. 383). 
şebekiyye Gözdeki retina tabakası (HS 50b). 
<< Ar. şebekiyye (Stein. 732). 
şeb - kür Gece körlüğü, tavuk karası (MŞ 47b). 
şeb : < Far. şeb “Night, darkness” (Stein. 729). 
kür: <Far. kür “Bilind” (Stein. 1060). 
şehvet Cinsel arzu, şehvet (MŞ Ta, 60a, 179a). 
<< Ar. şehvet (Stein. 770). 
şehvetsüzlik İktidarsızlık, cinsel istek yokluğu (MŞ 171b); bk. şehvet. 
şerdsif Göğüs perdesi zarı, hipocondr (H5 60b). 
<< Ar. şerâsif (Stein. 740). 
şirine Suluca, koyun uyuzu (MŞ 139b, 140a). 
< Far. şirine (Stein. 743). 
şiryân Atardamar (HS 20a, 56b, 57a, 6lb). 
< Ar. şiryân (Stein. 743). 
şiryânât Atardamarlar (HS5 56b); bk. şirydn. 
şiş Şiş, ur (MŞ 13a, 73a; HS 54a). 
< sı:ş (EDPT 857). 
şişmek Şişmek (MŞ 18a, 62b, 142a; HS 42a). 
< sış- (EDPT 857). 


—T- 


tabakât Gözün bölümleri (HS 50b). 
< Ar. tabaka “kapak, tabaka” (Kâmüs IHI. 8). 
taban Ayak tabanı (MŞ 32b, 119a). 
< taban (EDPT 441). 
tabli Karın boşluğunda su birikmesi, siroz (MŞ 83a, 83b). 
< Ar. tabi “davul” (Kâmüs Tİl. 269). 
tabiat Mizaç, yapı, karekter (MŞ 9a, 17b; HS 6b). 
< Ar. tablat (Kâmüs TI. 230). 


125 


126 ZAFER ÖNLER 


talak Dalak (MŞ 2b, 15a, 80b, 126b; HS 8b, 28a, 62a). 
< tala:k (EDPT 495). 
tamak Damak (MŞ 188a). 
< tamğa:k (EDPT 505). 
tamar Damar (MŞ 3a, 13b, 25b; HS Ta). 
< tamar/tamır (EDPT 509). 
tamş Regl olmak (MŞ 83b). 
<< Ar. tamş (Kâmüs 1. 8). 
tarlığanmak Hastalıktan dolayı bunalmak (MŞ 16a, 43b; 122a). 
<ta:r 'narrow, constricted? (EDPT 528). 
tasa Kaygı, tasa (MŞ 92a; FIS 46a). 
< Far. tâsâ (Stein. 275). 
iasalandurmak Kaygılandırmak (MŞ 97a); bk. tasa, 
t&“ün Veba (MŞ 33b, 157b). 
<< Ar. tâ“ün (Stein. 806). 
tayındurmak Kaydırmak, kayganlık sağlamak (MŞ 109b). 
<tay — “to slip, slide, slip up” (EDPT 567). 
iemregü Temriye (MŞ 131b); krş. demregü. 
isn Ten (MŞ 6b, 126a, 118b). 
< Far. ten (Stein. 326). 
tenkiye Sırınga ile bağırsağa ilaç vermek (MŞ 39a, 103b, 138b; HS 23a). 
< Ar. tenkiye (Stein. 329). 
tercümâneyn Dil altında bulunan bir çift damar (HS 55a). 
< Ar. tercemân, tercumân, turcumân “tercüman” (Kâmüs Ili. 406). 
teşennüc Damar büzüşmesi, spazm (4lb, 6la, 94b; HS 17a, 35a). 
< Ar. teşennüc (Stein. 303). 
teşhiş Teşhis (MŞ ib). 
< Ar. teşhiş (Stein. 302). 
ürnak Tırnak (MŞ 119b; HS 43b). 
< tırnak (EDPT 551). 
tini Başta incir çekirdeği gibi beliren bir cilt hastalığı (MŞ 14la). 
< Ar. tin 'a fig” (Stein. 344). 
toğmak Doğmak (MŞ 9a, 9b; HS 9b). 
< tuğ - (EDPT 465). 
toğurmak Doğurmak (MŞ 9a, 22a, 29a; HS 10b). 
< tuğur — (EDPT 472). 
tohme Hazımsızlık, peklik (MŞ 25b, 27b, 75a; HS 17b, 46b). 
<< Ar. tuhme (Stein. 289). 
tohmelü Hazımsızlık çeken kimse (MŞ 6b); bk. tohme. 
tomağu Nezle (MŞ 26; HS 28a); krş. nâzle; zükâm. 
< tuma:ğu (EDPT 505). 
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tomurmak Kanamak (MŞ 31b, 55b). 
< tomur - (EDPT 509). 
csdomurmag (11) 1) Kesilen yerden kan deri üstüne damla halinde çıkmak, 
2) Bir şeyden damla şeklinde su çıkmak”, (DS 1553); domurmak (11) 
“Kaynaktan su kaynayarak çıkmak” (DS 1554). 
tonmak Durgunlaşmak, matlaşmak (MŞ 47b; HS 25a, 42a). 
< ton — “to be closed, festened' (EDPT 514). 
toncıkmak Bunalmak, havasızlıktan sıkılmak (HS 20b, 22a, 56a). 
< tonçuk — to be suffocated” (EDPT 517). 
tondurmak Durgunlaştırmak, matlaştırmak (MŞ 47b). 
< tondur - (EDPT 518). 
tonuz başı Bir tür çınan (MŞ 137a). 
tonuz : < tonuz “pig” (EDPT 527). 
baş: bk. baş. 
topuk Topuk (MŞ 32b, 113b, 117a). 
< tobık (EDPT 437). 
tudak Dudak (MŞ 33b, 82a). 
m tötak (EW 491). 
tulun Şakak (MŞ 38a, 45a; HS 15b). 
< tulun (EDPT 501). 
tü Tüy (MŞ 145a). 
<tü (EDPT 433). 
tükürmek Tükürmek (MŞ 13a, 18a). 
o tükür — (EW 504). 


iy 


uçuk Uçuk, havale (MŞ 38a, 43a, 16lb); krş. ümmü's - sıbyân. 
< uçuk (EDPT 22). 

uçuklu Havale hastalığı olan (MŞ 43b, 162a); bk. uçuk. 

unuğan Unutkan (HS Ala). 
< unit — “to forget” (EDPT 179). 

umıisağu Unutkanlık (HS 41a); bk. unuğan. 

“utaş Aşırı susama (HS 14b). 
< Ar. “ifaş (Stein. 854). 

uyluk Uyluk (HS 10a, 37b). 
< uğluk (EDPT 55). 

“ uyuşmak Uyuşmak, duyarsız duruma gelmek (MŞ 54b, 6la, 102a). 
< uğış— (EDPT 73). 

uyuz Uyuz hastalığı (MŞ 13b, 128b, 129b, 13la, 177b; HS 15a, 28a). 
< uduz (EDPT 74). 

“uâv Uzuv, organ (MŞ 33b, 145a; HS 8a). 
< Ar. uğv (Kâmüs Ili. 876). 
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—-Ü- 
ümmü'ş - şıbyân Uçuk, havale (MŞ 33b, 162a; HS 17a); krş. uçuk. 
< Ar. ümmü'ş - şıbyân (Stein. 96). 
üşetmek Parçalamak, ufalamak (MŞ 59b). 
< üşet - (EDPT 258). 
üşimek Üşümek (MŞ 123b, 156; HS 39a). 
< üşi — (EDPT 256). 
üşilenmek Yelpazelenmek, havalanmak (HS 56a); bk. üşilemek. 
üşilemek Yelpazelemek, havalandırmak (HS 56a). 
< üşikle: - (EDPT 261). 


MZ 


vaca“-ı mafâşıl Eklemler ağrısı (MŞ 18b, 36b, 116b, 118a); krş. bendükşeler 
ağrısı. i 
vaca*: < Ar. vaca* “ağrı” (Kâmüs 11. 684). 
mafâşıl : bk. mofâşul. 
vebâ Veba (MŞ 158a, 160; HS 28b); krş. tâ“ün. 
< Ar. vebâ “tâ“ün” (Kâmüs 1. 61). 
verem Şiş, ur, çıban (MŞ 18a, 6lb, 136a, 158a, 188a; HS 44a). 
<< Ar. verem (Kâmüs ILI. 574). 
verid Toplardamar (HS 60b, 6lb). 
< Ar. verid “The jugular vein on cither side of the neck? (Stein. 1465). 
vesvâs Kuruntu, vesvese (MŞ 170b). 
<< Ar. vesvâs (Kâmüs II. 304). 
vilâdet Doğum. (MŞ 105a). 
<< Ar. vilâd, vilâdet (Stein. 1479). 


— Y- 
yâbis Kuru özelliğe sahip nesneler, kuru mizac (MŞ 2la, 22a, 89a); 
bk. germ - ter. 
<< Ar. yâbis “kuruluk” (Kâmüs TI. 310). 
yağır İki kürek kemiği arası (MŞ 66a, 106a, 107b; HS 38a). 
< yağır (d-) (EDPT 905). 
cs yağır (11) “Sırt” (DS 4117). 
yan ağrısı Zatülcenb (MŞ 170b); krş. zât! - cenb. 
yan < ya:n “the hip, the side, flank” (EDPT 940). 
ağrı: bk. ağrı. 
yanak Yanak (MŞ 72a). 
<yana:k (EDPT 948). 
yan başı Kalça kemiğinin üst kısmı (MŞ 113b; 117a). 
yan: bk. yan ağrısı. 
baş: bk. baş 
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yan başları ağrısı Siyatik (MŞ 29b, 113a; HS 4Ta); krş. ırku'n - nisâ; 
bk. yan başı. 
yar Salya (MŞ 53a, 63b, 76a); krş. salyar; lu“üb. 
< yar (EDPT 953). 
o yar (1) “Ağızdan taşan tükürük” (DS 4180). 
yara Yara (MŞ 143a). 
o yara (EW 189). 
yaralu Yaralı (HS 46b); bk. yara. 
yarakân Sarılık hastalığı (MŞ 80b, 81b; HS 36a). 
< Ar. yarkân, yarakân (Stein. 1530). 
yarakân-ı aşfar Sarılık hastalığının bir türü (MŞ 80b). 
< Ar. yarakân-ı aşfar “Yellow jaundice” (Stein. 1530). 
yarakân-ı esved Kara sarılık (MŞ 82a). 
< Ar. yarakân-ı esved “jaundice produced by black gall” (Stein. 1530). 
yarakanlu Sarılık hastalığı olan kimse (MŞ 28b, 68a); bk. yarakân, 
yatlu Kötü (MŞ 76a). 
<> yatlı “Yaramaz kötü, aşağılık (kişi) (DS 4202). 
yayası çıkmak Basur hastalığında basur memesinin basur dışarı çıkması 
(HS 16a). 
yaya: < yaya: 'the buttocks” (EDPT 980). 
çıkmak : < çık—“to go out, to come out” (EDPT 405). 
yel Mide ve bağırsaklarda meydana gelen gaz (MŞ 3b, 7a, 8b; HS 64a). 
< yöl “wind, demoniacal possession” (EDPT 916). 
yigrenci İğrendirici (HS 52b). 
< yigren —'to be disfusted, revolted? (EDPT 914). 
yigrendürmek İğrendirmek (HS 7Tla); bk. .yigrenci. 
yoş Kamaşma, diş ve göz kamaşması (MŞ 49). 
< yoş (EDPT 976). 
— yoş (11) “YabanıP”; yoş (III) “beceriksiz” (DS 4299). 
yumrı Yumru, ur (MŞ 62b, 127b). 
< yumur (EDPT 937). 
yüklü Gebe (MŞ 8b, 28b, 109b; HS 12a). 
< yük “a load, burden' (EDPT 910). 
—» Yüklü “Gebe? (DS 4328). 
, yürek Yürek (MŞ 14a, 19b, 78a, 79b; HS 36a, 58a); krş. kalb. 
< yürek (EDPT 965). 
gürek ditremesi Kalp çarpıntısı (MŞ 79a). 
yürek : bk. yürek. 
ditremek : < titre: — “to shiver, shake?” (EDPT 460). 
yürek oynaması Kalp sıkışması, nefes darlığı (MŞ 78a, 79b, 186b; HS 36a, 
58a): krş. hafakân. 
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yürek : bk. yürek. 
oynamak : < oyna: — “to play” (EDPT 275). 

yüz Yüz, çehre (MŞ 18a, 29a, 154b; HS 14a, 16b); krş. beniz. 
< yü:z (EDPT 983). 


ME 


#a“f-. kebid Karaciğer bozukluğu (HS 44b). 
af: < Ar. zaf “Güçsüzlük” (Kâmüs TI. 79). 
kebid : < Ar. kebd, kibd “Karaciğer” (Kâmüs 1. 680). 
zahm Yara (MŞ 143b); krş. yara. 
< Far. zahm (Stem. 611). 
zahir Bağırsak iltihaplanması, dizanteri (MŞ 26a, 85a, 99a : HS 6la); krş. 
iç ağrısı. 
< Ar. zahir (Kâmüs 1. 873). 
zarcuğaz Zarcık, küçük zar (MŞ 59a). 
zar “ein durechsihtiger Vorhang, Membrane - Hautchen? (EW 529). 
zâtü”l - cenb Zatülcenp, satlıcan (MŞ 19b, 32a, 80a; HS 62b). 
< Ar. gâtü'l - cenb (Stein. 556). 
zâtü'r - riye Zatürre (MŞ 3lb, T2a; HS 23b, 6la); krş. şavsa. 
< Ar. zâtü'r «riye (Stein. 556). 
zâtü'ş - şadr Zatülcenp, satlıcan (MŞ 57a); krş. gâtü'l - cenb. 
< Ar. zâtü's - şadr (Stein. 556). 
zeker Penis (MŞ 101b, 143b, 17la; HS 45b); krş. kağib. 
< Ar. zeker (Kâmüs I. 869). 
zelekw! - em“& İshal, diyare (HS 6la). 
zalak : < Ar. zalak “Bir şeyi kaydırmak, kaymak” (Kâmüs 11. 921). 
em'â : <Ar.em'â “İntestines, guts” (Stein. 100). 
zerebwl - em“â Bağırsakların sıyrılıp iltihaplanması (HS Gla). 
zereb : < Ar. zereb “Yaralanma, iltihaplanma” (Kâmüs 1. 133). 
emâ: bk. zeleku'l-em'â. 
zihn Zihin (MŞ 6a, 17b, 34a, 137b; HS 45b). 
< Ar.zihn (Stein. 560). 
#iku'n - nefes Nefes darlığı, astım (MŞ 3ib, 72b, 73a; HS 56a). 
zik : <Ar.zik “Sıkışmak, kalp sıkışması” (Kâmüs III. 7). 
nefes : bk. nefes. 
zör Kabızlık (MŞ 17a, 99a; HS 16a). 
< Far. zör “Strength, power, vigour” (Stein. 628). 
zücâciye Gözün bölümlerinden biri (HS 50b). 
< Ar. zücüc 'cam” (Kâmüs 1. 406). 
züsıniöriye Dizanteri (MŞ 24b, 73b, 74a). 
< Ar. zusentâriye (Stein. 599). 
zükâm Nezle (MŞ Tb, 53a, 12la); krş. nâzle; tomağu. 
< Ar. zükâm (Kâmüs ILI. 474). 


BALKAN ÜLKELERİNDE NASREDDİN HOCA'YA 
MAL EDİLEN BÖLGE TİPLERİNE AİT FIKRALAR 


SAİM SAKAOĞLU 


Nasreddin Hoca, Türklerin yaşadığı bütün ülkelerde bilinmekte ve fık- 
raları anlatılmaktadır. Ancak anlatanlar onun adını küçük değişikliklere 
uğramaktadır : Hoca, Molla Nasreddin, Nasreddin Efendi, Hoca Rahme- 
tullah, vs. Hoca'ya, hangi ad altında olursa olsun izafe edilen fıkraların 
bir bölümü gerçekte ona ait değildir ve o, çok bilindiği ve sevildiği için ken- 
disine bağlanıvermektedir. Anadolu'da bazı bölge tiplerinin nükteli sözleri 
de ona aitmiş gibi anlatılır. Biz bu durumu tabii karşılıyoruz. 

Ancak, şu da bir gerçektir ki, Hoca fıkraları sadece bölge fıkraları ile 
zenginleşmemekte, Bektaşi, İncili Çavuş, Cuha ve Ebu'n - Nuvas gibi, Türk 
olsun, olmasın başka tiplere de bağlanıvermektedir. Kısacası, pek çok fıkra, 
en meşhur fıkra tipine mal edilivermektedir. 

Biz bu tebliğimizde, Balkan ülkelerinde Nasreddin Hoca'ya bağlı ola- 
rak anlatılan (derlenmiş veya yazıya geçirilmiş) fıkralardan ona ait olma- 
yanlarını seçeceğiz. Bu fıkralardan da tesbit edebildiğimiz kadarıyle asıl 
tiplerin kim veya kimler olduğu hususuna geçeceğiz. Neticede, Hoca'nın 
külliyatı ne dereceye kadar zenginleştirilmiş ve Hoca hangi çeşit fıkra tiplerini 
kendisine bağlayabilmiştir, O'nu örnekleriyle ortaya koymaya çalışacağız. 

Nasreddin Hoca fıkralarının Avrupa'ya geçişiyle ilgili olarak çeşitli 
görüşler ileri sürülür. Biz bu geçişi, masalların ve efsanelerin geçişinden 
ayrı düşünemeyiz. Ögnenovski'ye göre, Hoca'nın Türkler tarafından Ma- 
kedonya'ya taşınması 14. asrın sonlarına rastlanmaktadır !, Fıkraları, 1688'de 
Kantemiroğlu Romenceye? ve 1771'de de Nikola Palikçu Hırvatçaya3 ter- 


1 Trayko Ognenovski, “Nasreddin Hoca Mekedonya'da Mekedonların ve Türklerin 
Halk Kikâyelerinde”, I. Uluslararası Türk Halk Edebiyatı Semineri Bildiri Özetleri. Eskişehir, 
(1983), 31. Tebliğimiz basım için beklerken, Ognenovski'nin tebliği de basıldı : *““Makedon 
Halk Edabiyatında Nasrettin Hoca”, 1. Uluslararası Türk Halk Edebiyat Semineri 7-9 
Mayıs 1983. Eskişehir 1987, s. 227 - 234. Tebliğ metninde, atıfta bulunduğumuz hususa yer 
verilmemiştir. 

? Mihail Guboğlu, “Romen Edebiyatında Nasreddin Hoca,” I. Uluslararası Türk Folklor 
Kongresi Bildirileri 11. Gili/Halk Edebiyatı. Ankara, 1916, 68. 

3 Süreyya Yusuf, “Stevan Sremaç'ın Nasreddin Hoca Fıkraları Derlemesi üstüne”, Çev- 
ren, 5 (15), Eylül 1977, 53; Tacide Hafız, “Yugoslavya'da Nasreddin Hoca Fıkralarının Yayıl- 
ması Üzerine Birkaç Söz,” Uluslararası Yunus Emre, Nasreddin Hoca, Karamanoğlu Mehmed 
Bey ve Türk Dili Semineri Bildirileri. Ankara, 1977, 183. 
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cüme etmiştir. Onun Macarcada görülmesi 1821'e rastlar.i Asırlardan beri 
Balkanlar'da yaşayan Nasreddin Hoca'nın fıkralarının da çeşitli sebeplere 
bağlı olarak değişikliğe uğramasını tabii karşılıyoruz. 

Romanya'da P. İsperescu, Th. Speranizia ve N. Batzaria gibi araştırı- 
alar, Hoca'nın bazı fıkralarını Romen çocukları için değiştirdiler. Meselâ, 
Nasreddin Hoca adının yerine diğer bazı şahıs adlarını kullandılar 5. 

Romanya'da, geçen asrın ikinci yarısında başlayarak Nasreddin Hoca'nın 
adına izafeten neşredilen Nastratin Hogea (Bükreş 1871) ve Nasirattin - 
Pierde Vara adlı dergilerde yer alan fıkralar hiç de Hoca'nınkilere benze- 
memektedir 8. 

Sırp hikâye ve oyun yazarı Stevan Sremaç, Nasreddin Hoca'yı Sırp 
halkının mizahi tipleriyle, meselâ Era, Çingene, Köse, Şiyak vs. ile karış- 
tırmıştır; daha doğrusu böyle bir değişikliği bilerek yapmıştır”. 

Nasreddin Hoca'nın Balkanlarda bu tür değişikliklere uğraması hemen 
hemen her ülkede milli fıkra tiplerinin ortaya çıkmasına yol açmıştır. Yu- 
goslavların Era, Kerempuh, Bulgarların Kurnaz Peter adlı tipleri bunun 
canlı örnekleridir. Bu arada Hoca'ya karşı yeni bir fıkra tipi yaratmayıp 
onu koruyan ülkeler de vardır. Şefkat Plana'ya göre, Arnavutlar yeni bir 
fıkra tipi yaratmamışlardır.9 Bugün Arnavutlukta Hoca'nın fıkraları hâlâ 
anlatılmakta ve çeşitli kitaplara konu edilmektedir. 1972'de Tiran'da neşredi- 
len Folklor Shgiptar adlı eserdeki 689 fıkradan 64 tanesi Hoca'ya aittir?, 


Nasreddin Hoca adına anlatılan fıkralardan bir bölümü, anlatıldığı 
bölge halkının fıkra tiplerinin değiştirilmesiyle ortaya çıkmıştır. Sırp hal- 
kının anlattığı Hoca fıkralarından bazıları aslında ora halkının fıkra tiplerine 
aittir. Bölge müslümanlarında, işittikleri bütün Jatifeleri Hoca'nın imiş 
gibi anlatma meyli vardır. Bu son iki hususun tersi durumlar da görülmekte- 
dir. Yani, Nasreddin Hoca fıkralarının mahalli tiplere bağlandığı ve hıristiyan 
halkın Hoca gibi bir fıkra tipinin kendi dinlerinde olmasını istedikleri de 
söz konusudur. 

Nasreddin Hoca, Anadolu'da anlatılan fıkralarında çeşitli mesleklere 
mensup olarak gösterilir. Onu, “Küpteki taşlara kalsaydı bugün Ramazan'ın 
yüz yirmisiydi? fıkrasında din adamı, “Dostlar alışverişte görsün” fıkrasın- 
da esnaf, “Sen de haklısın hanım? fıkrasında kadı olarak görürüz. Bunların 


4 Edit Taşnadi, “Eski Macar Edebiyatında Nasreddin Hoca Fıkralarının İzleri,” Bkz. 
1 numaralı not, 45. 

5 Guboğlu 71. 

9 ay. 

7 Yusuf 55. 

8 Şefket Plana, “Arnavutlar Arasında Nasreddin Hoca,” Çevren, 5 (15), Eylül 1977, 103. 

9 Plana 101. i 

1 Yusuf 55. 
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bazıları, aslında ona yakıştırılmış mesleklerdir. Din adamının Ramazanın 
kaçı olduğunu, küpteki taşlarla tesbiti sadece bir yakıştırmadır. Anadolu'daki 
bu tür fıkralar Balkanlarda da görülür. Hoca, Romanya'da, efsanevi bir 
kahraman olarak da gösterilir. 1 O, fıkrasının anlatıldığı bölgenin kıyafetiyle 
de takdim edilir. Arnavutluk'ta derlenen şu fıkra, konu olarak da ona ait 
değildir 12. 

Hoca, gerçeği söylediği için başlığının keçesine vura vura koparmış- 
“lardır. Bir kadın bunun doğru olup olmadığını sorar. Hoca, doğruyu söyler- 
se de kendisine vurmayacağına dair kadından söz alır ve ona, kocasının dün 
gece kendisini memnun edip etmediğini sorar. Soruya kızan kadın elindeki 
sopa ile Hoca'nın keçesine vurmaya başlar. Bunun üzerine Hoca, doğru söy- 
lediği için başına böyle şeylerin geldiğini söyler. 


Bu fıkra iki yönden Hoca'nın değildir : Müstehcenlik Hoca'dea yoktur, 
giydiği kıyafet onun kıyafeti değildir. Gerçi, Hoca'ya izafe edilen pek çok 
müstehcen fıkra vardır. K. R. FE. Burrill tarafından neşredilen ve 16. asrın 
sonlarında yazıya geçirilen Groningen yazmasındaki fıkraların yarısı müs- 
tehcendir. Tabii bütün bunlar birer yakıştırmacadır; başka fıkraların Hoca'ya 
bağlanmasının neticesidir. 


Ohri Gölü çevresinde derlenmiş bir fıkrada Nasreddin Hoca ile Çingene 
karşı karşıya getirilir. Bu fıkrada Çingene, Hoca'yı aldatmış olarak görü- 
lür 8, Yine bölgede derlenen başka bir fıkrada, Nasreddin Hoca, çarın kı- 
zi (?) ile karşı karşıya getirilir. Bu fıkranın birinci yarısı, Anadolu'da an- 
İatılan fıkraya göre farklıdır; ikinci yarısının ise benzerleri sıkça görülür. 
Fıkra şöyledir : 


Çarın sarayının önünden geçen Hoca, yüksekteki bir pencereden bakmak- 
ta olan çarın güzel kızını hayranlıkla seyreder. Bundan alınan kız, baba- 
sına haber göndererek Hoca'nın kendisini öptüğünü söyler. İdamına karar 
verilen Hoca'ya son isteğini sorarlar; oda su dolu büyük bir kazan ile iki 
mum istediğini söyler. Kazanı ocağa yerleştiren Hoca altına da mumları 
yakar. İsteği yerine gelince onu asmak isterler. O, suyu ısıtmak istediğini 
söyler ve ilâve eder : “Sokakta, çok yüksek bir pencereden bakan kızı öpmem 
mümkün olduğuna göre bu mumların da koca kazanı kaynatması lâzım”,14 


Bu fıkra karmakarışık bir hale getirilmiştir; tabii bu arada esas nüktesi 
de kaybolup gitmiştir. 


HU Guboğlu 70. 

12 Plana 103. 

8 İjubinko Raykoviç, “Hiç Bir Nasreddin Hoca Kolleksiyonunda Yayınlanmamış olan 
Ohri Gölü Civarında Makedonya'da Derlenmiş Nasreddin Hoca Fıkraları,” Ilgaz (Ankara), 
3 (35), Ağustos 1965, 9. 

“ ay. 
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Aynı fıkranın Bükreş'te derlenen varyantında birinci bölüm yoktur; 
buna bağlı olarak da fıkradaki hadise açıkta kalmaktadır. Fıkra şöyledir : 


Hoca herkesi kahve içmeğe davet eder. O, bir cezvenin altına mum ya- 
karak kahveyi hazırlamaya başlar. Gelenler kahvenin gecikmesi üzerine 
içeriye bakmağa gider ve durumu görünce gülmekten bayılırlar. Bu konu 
yıllarca konuşulur. © 


Fıkranın eksik olduğu her halinden bellidir. Nasreddin Hoca'nın çara 
verdiği cevabın benzeri de yoktur. 


Bu fıkranın Anadolu sahasında birkaç varyantı birden anlatılmakta- 
dır. Ancak bazı varyantlarda Hoca'nın yerini İncili Çavuş veya Arap fıkra- 
tipi Ebu'n - Nuvas almaktadır. Bütün varyantlarda, ikinci bölümü daha 
anlaşılır hale getiren birinci bölüm de yer almaktadır. 15 


Nasreddin Hoca'ya bağlanan fıkralarda, O, bazen masal kahramanı ola- 
rak da görülür. O, Anadolu'da Keloğlan ile köselere bağlanarak anlatılan 
masalın da kahramanıdır. Bizim şahsi arşivimizde, 1969'da Gümüşhane'de 
derlediğimiz böyle bir Nasreddin Hoca masalı vardır. Hoca'yı masal kahra- 
manı olarak görmek, daha ziyade Keloğlan'ın az tanındığı bölgelerde müm- 
kündür. Bükreş'te derlenen ve motiflerinin fazlalığı ile de bir masal olduğu 
hemen anlaşılan böyle bir Nasreddin Hoca metni vardır. Burada, onun sr- 
rasıyle, karısıyle ev ve tarla işlerini değişmesi, şarap içmesi, tavuk gibi yu- 
murtaların üzerine oturması, çuval içinde atıldığı nehirden sağ olarak çık- 
ması gibi motiflere yer verilmiştir. 7 Bu metin motif açısından bir kaç fıkra- 
nin zenginliğine sahiptir. 

Bazı Arnavut fıkraları da onu, kendi kahramanları Kreşnik ile karşı 
karşıya getirir. Burada güçlülüğün sembolü olan Kreşnik, Nasreddin Hoca'yı 
bir tuzağa düşürürse de Hoca hazırcevaplılığı ile zor durumdan kurtulur.!8 


Diğer bir Arnavut fıkrasında da Hoca, hangi ülkenin hükümdarı olduğu 
belirtilmeyen bir sultan( ?) ile sohbet eder. Hoca, sultana, sarayına gele- 
meyeceğini, çünkü orada fasulye yenmediği için kendisinin aç kalacağını 

“söyler. Çünkü Hoca, bu uzun boya fasulye yiyerek ulaşmıştır. 19 


Hoca ile Kreşnik'i karşı karşıya getiren fıkra ona ait olabilir, ancak 
Kreşnik'in yerine bir Anadolu insanı konulmalıdır. İkinci fıkra ise Nasreddin 
Hoca fıkralarının havasını taşımaktadır; ancak sultan ile muhatap olması, 


15 Viorica Dinescu - Szekely ve G. 1. Constantin, “Turkisehe texte aus der musulmanisc- 
hen “Kotschjok” Kolonie in Bukarest,” Rocznik Oryentalisiyezny, 24 (2), 1961, 105-106. 

18 Saim Sakaoğlu, Fıkra Tiplerinin Değişmesi,” 1984 Folklor ve Etnoğrafya Araştırma- 
ları, İstanbul, 1984, 453-454. 

U Szekely ve Constantin 105-106. 

38 Plana 103. 

2 Plana 104. 
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fasulyeye aşırı derecede düşkünlüğü, uzun boylu olarak gösterilmesi bu ha- 
vayı zayıflatmaktadır. 

Evvelce sunduğumuz bir tebliğimizde bu değişiklikleri altı sebebe bağ- 
lamıştık. 9 Nasreddin Hoca, bu değişikliklere en fazla uğrayan fıkra tipi 
idi. O; Bekri Mustafa, Bektaşi gibi Anadolu'da çok yaygın olan fıkra tip- 
leriyle sık sık yer değiştiriyordu. Anadolu'da bölge fıkra tipleri olarak canlı 
bir şekilde yaşayanların da ona bağlandığı görülüyordu. Kendisinden bir 
kaç asır evvel yaşamış olan Ebu'n - Nuvas ve Cubha ile de karşılaştırılıyordu. 
Bu tebliğimizde gördük ki, Hoca Balkanlarda da çok tanınmakta ve sevil. 
mektedir. Ancak, bu sevgi bazı değişiklikleri de beraberinde getirmiştir. 
Bunları şöyle sıralayabiliriz : 

1. Nasreddin Hoca adı, nüktedan bir insanı dile getiren bir sembol 
olarak kullanılmış ve ona uygun düşmeyen fıkralar da onun adına bağlanı- 
vermiştir. 

2. Hoca, Anadolu'daki fıkralarda asla karşılaşmadığı insanlarla karşı 
karşıya getirilmiştir : Çar, Kreşnik, vs. 

O, Balkanlarda tanman bazı fıkra tipleriyle de karşı karşıya getiril- 
miştir : Çingene gibi. 

3. Anadolu'da gördüğümüz gibi masal kahramanı olarak da karşımıza 
çıkmaktadır. 

4. Mutlaka bir Balkan ülkesinin fıkra tipine bağlı olarak anlatılan 
bazı fıkralar onun adına bağlı olarak anlatılmıştır : Gerçeği söylediği için 
döğülmesi, sultanın davetini sarayda fasulye yenmediği için reddetmesi 
gibi. 

5. Buna paralel olarak, merhum Süreyya Yusuf'un da dediği gibi, onun 
fıkraları mahalli tiplere bağlanmakta, hatta hırıstiyani bir havaya bürün- 
dürülmektedir. 

Biz, bütün bu değişiklikleri tabii karşılıyoruz. Folklorun yayılma na- 
zariyelerini bilenler de bizim bu fikrimize katılacaklardır. Raoul Rosiğre”- 
in bir asır evvel efsaneler için dediklerini fıkralar için söylersek şu neticeye 
ulaşacağız : Hatırası zayıflayan, unutulmaya yüz tutan bir fıkra tipine 
bağlı olan fıkralar, daha meşhur bir fıkra tipine bağlanarak anlatılır. Çevre 
değiştiren her fıkra, kendisini yeni çevresinin şartlarına adepte eder.?! 

O halde, Anadolu içlerinden, neredeyse Avrupa ortalarına kadar uzanan 
Nasrettin Hoca fıkralarını anlatma an'anesi, elbette bazı fireler verecek, 
değişikliklere uğrayacaktır. Bu, anlatmaya dayanan folklor mahsullerinin 
(masal, fıkra, efsane, hikâye, vs.) kaderidir. 


2 Sakaoğlu 448. 
21 Saim Sakaoğlu, Anadolu - Türk Efsanelerinde Taş Kesilme Motifi ve Bu Efsanelerin 


Tip Kataloğu. Ankara, 1980, 7. 


“TÜRKOLOJİDE ELEŞTİRİ SORUNLARI” ÜZERİNE 
OSMAN FiKRİ SERTKAYA 


Doğu Türkistan'ın Turfan ve havalisinde bulunup Almanya'ya ge- 
tirilen Uygur, Brahmi, Mani ve Süryani harfli Türkçe metinler, 1929 yılın- 
dan bu güne kadar bazan müstakil olarak, bazan da Uigurica, Manichaica, 
Türkisehe Turfantexte ve Berliner Turfantexte gibi başlıklar altında, seri 
olarak, yayımlanmıştır ve yayımlanmaktadır. 


Almanya'da Türkische Turfantexte (Kısaltması: TT) başlığı altında, 
1929-1959 yılları arasında 10 cilt olarak yayımlanan metinlerin bazıları, 
Türkiye'de Reşid Rahmeti Arat (TT VIII)I, Mecdut Mansuroğlu (TT VHI 
ve TT IX)? ve Saadet Çağatay (TT'IX ve TT X)3 tarafından Türk oku- 


yucusuna tanıtılmıştır. 


Turfan metinlerinin yayımlanması 1? yılık bir aradan sonra Doğu 
Berlin'de bulunan Alman İlimler Akademisi tarafından Berliner Turfantexte 
(kısaltması BT) başlığı ile yeniden başlatıldı. 


Bu yeni seri de Ali Fehmi Karamanlıoğlu (BT 1 ve BT 11)4 ile Şinasi 
Tekin (BTI, BTTI ve BT TII)* tarafından tanıtıldı. 


1 TT VIIfin tanıtması için bk. Reşit Rahmeti Arat, Türkiyat Mecmuası, XII, 1955, 
s. 15-22 (bir levha ile). 

? TT VIIPin tanıtması için bk. Mecdut Mansuroğlu, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, 
V11/1-2, 1956, s. 133-135. 

TT IX'un tanıtması için bk. Mecdut Mansuroğlu, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, VILI, 
1958, s. 139-140, 

8 TT IX'un tanıtması için bk. Saadet Çağatay, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 
XV11/3-4, 1960, s. 647-649. 

TT X'un tanıtması için bk. Saadet Çağatay, Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi, XV11/3-4, 
1960, s. 651-654. 

4 BT Pın tanıtması için bk. Ali Fehmi Karamanlıoğlu, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, 
XXII, 1977, 8. 268-269. 

BT Il'nin tanıtması için bk. Ali Fehmi Karamanlıoğlu, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, 
XXI, 1977, . 269-271. 

$ BT Tin tanıtması için bk. Şinesi Tekin, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı, Belleten 1975— 
1976, s. 191-193. 

BT Il'nin tanıtması için bk. Şinasi Tekin, Türk Dili Araştırmaları Yulığı, Belleten 1975— 
1976, s. 193-196. 

BT IIMün tanıtması için bk. Şinasi Tekin, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı, Belleten 
1975-1976, s. 196—201. 
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Hocam Ali Fehmi Karamanlıoğlu'nun vefâtı üzerine BT serisini tanıt- 
mayı kürsümüz/anabilim dalımız'da ben devam ettirmek istedim ve ilk 
olarak BT Tll'ü tanıttım 6. 


Benden sonra da Semih Tezcan BT serisinin V., Vİ. ve VİLİ. ciltlerini 
tanıttı ?. 


Son olarak ben, Maiirisimii Nom Bitlig'in neşri olan BT 1Xj/1-2'yi 
tanıttım 8, 


Türk okuyucusu bu tanıtma yazıları ile adı geçen serilerde yayımlanan 
Uygur metinleri hakkında bilgi sahibi olmuştur. 


Benim BT ILİ tanıtmam Türkiyat Mecmuası'nın XIX. cildinde “Turfan 
metinleri ve yapılan yayınları” başlığı ile, 1979 yılında basıldı ve 1980 yı- 
lında da yayımlandı. Tanıtmam ben yurt dışında iken basıldığı için ben 
tashihini yapamadım. Bu yüzden dizildiği gibi basılan tek yazı benim maka- 
lem olmuştur. Ben ancak bir yanlış-doğru cedveli hazırladım ve Türkiyat 
Mecmuası ile ayrıbasımlarımın arasına bu düzeltme cedvelini koyabildim. 
Bu cedvel şudur : 


8“ BT JIT'ün tanıtması için bk. Osman FE. Sertkaya, Türkiyat Mecmuası, XIX, 1980, s. 
309—334, 

7 BT Win tanıtması için bk. Semih Tezcan, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten 
1978-79, 1981, s. 295-300. 

BT VW'nin tanıtması için bk. Semih Tezcan, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten 
1978-79, 1981, s. 301-306. 

BT V1İPin tanıtması için bk. Semih Tezcan, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten 
1978-1979, 1981, s. 307-313. 

8 BTIXJ1-2'nin tanıtması için bk. Osman F. Sertkaya, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - 
Belleten 1982-1983, 1986, s. 253—280. * 


“TÜRKOLOJİDE ELEŞTİRİ SORUNLARI” ÜZERİNE 139 


TÜRKİYAT MECMUASI'nın XIX. cildinin yanlışdoğru cedveli 


Sahife o satır yanlış doğru 
——— mm 


a-aşağıdan 
y > yukarıdan 


VIL Yukarıdan 5. satırı 3-4. satırın üstüne alınız. 

165 a 10 s. 175-180'de s. 180-186'da 

313 y 12 Prâvaranâ Pravâranâ 

314 a ld üncü satırı siliniz. 

315 a 8 () $-25j () 5-2 -j 

317 y2 s. 223-284, s. 223-284). 

317 y 12 doğu doğru 

322 y 22 buluup bulup 

322 a 13 S-a-j 83-Z-j 

323 y2 mo3ak mo$ak 

323 y38 $S—-2-j 3-Z-j 

323 y7 aSun/aSun/a$un aZun/a$un/ ASun 
323 a 17 manâlândırmalardu mânâlandırmalarda 
327 y 12 Köşi* Köşi* 

327 ai Köşi Kâşi 

331 & T sonunda noktaları sonunda .. noktaları 
332 y 8. satırı şu şekilde düzeltiniz ;: ' 

ka ;. tâlgrim ,. (1116) san-sız sa(k )ınç-sız kalp-lar-ta (1117) sansar-ta 
332 a7 altö altö 


Benim BT TII tanıtmamda ileri sürdüğüm görüşler sahanın ilgilileri 
arasında epeyi yankı uyandırdı ve çoğu da aynen kabul edilerek uygulandı 
ve uygulanmaktadır. 


Hâl böyle iken, Ord. Prof. Dr. Gerhard Doerfer Türk Dili Araştırmaları 
- Yıllığı Belleten 1980-1981'de “Türkoloji'de eleştiri sorunları” başlıklı bir 


yazı yayımlayarak benim tanıtma yazımı cevaplandırmıştır. (Ankara 1983, 
s. 87-99). 


Ben, Bay Doerfer'in bu yazısına Türkiyat Mecmuası'nın XX. cildinde 
cevap vermek isterdim. Fakat çeşitli sebepler yüzünden Türkiyat Mecmuasv- 
nın yayını 1980'den beri yapılamadı. Bu yayın daha da gecikeceği için ben 
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Bay Doerfer'e Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 1985'de cevap veri- 
yorum. 


Bay Doerfer yazısına şöyle başlıyor : 

Türkiyat Mecmuası 19 (1980), s. 309-334'te Osman F. Sertkaya (aşağıda: 
S.), Semih Tezcan'ın (aşağıda : T.) “Das uigurisehe Insadi-Sütra” (Berlin 
1974) başlıklı çalışması üzerine bir eleştiri yayınladı. Başka eleştirmenler 
(bu arada Saadet Çağatay ve Şinasi Tekin) T.n çalışmasını çok olumlu 
değerlendirmişken $. şöyle demektedir : “Insadi - Sütra bir doktora tezi 
için biraz fazla yanlışlı ve bâzı izahlarda fazlaca fanteziye kaçılmış bir ne- 
şirdir”. (Kitap içerisine ekli yapraktan ve önsözden açıkça anlaşıldığı üzere) 
Tan çalışması benim denetimimde yapılmış olduğundan, Almanca deyi» 
miyle ben T.n Deoktorvater'i olduğumdan, bundan da öte bu çalışmayı 
yüksek bir notla (magna cum laude) değerlendirmiş olduğumdan dolayı 
Ş.nın eleştirisi beni de yakından ilgilendirmektedir. Elbette kişisel neden- 
lerle değil, fakat bu vesileyle Türkolojide eleştiri sorunları üzerine genel 
nitelikte bazı düşüncelerimi bildirmek olanağı ortaya çıktığı ve bunu gerekli 
gördüğüm için ben de açıklamada bulunmak istiyorum. 

20 kadar noktada $. ayrıntılar üzerinde durarak T.ın çalışmasının de- 
gerini düşürmeye uğraşmıştır. Bu, (Il21 satırlık Uygurca metin üzerine 
yapılmış) böyle güç bir çalışmaya göre yüksek bir sayı değildir. Böylece 
daha ilk bakışta S.nın eleştirisindeki abartma salt sayısal olarak bile kendini 
belli ediyor. Eleştiri konusu yapılan noktaları tek tek gözden geçirdiğimizde 
ise bunları şu beş katagoriye ayırıyoruz : 


Cevabım: 


Bay Doerfer'in benim hakkımda “Sertkaya 20 kadar noktada ayrın- 
tılar üzerinde durarak Tezcan'ın çalışmasının değerini düşürmeye uğraş- 
mıştır” hükmü gerçek değildir. Olamaz da. Ben, yazı hayatıma 1962 yılında 
başladım. Profesyonel olarak da 1966 yılından bu güne kadar yazdığım 
makalelerin hiç birinde bir meslekdaşımın eserinin değerini düşürmeye 
, uğraşmadım. ve çalışmadım. Kişinin çalışmasının değeri kendi işinde görülür. 
Benim, Çağatay'ın, Tekin'in ve diğerlerinin lafı ile Tezcan'ın çalışmasının ne 
değeri yükseltilir ne de düşürülür. Yani Ziya Paşa'nın dediği gibi : 

âyinesi işdir kişinin lâfa bakılmaz 
Benim ayrıntılar üzerinde durmamın sebebi, Bay Doerfer'in iddia ettiği 
gibi Tezcan'ın çalışmasının değerini düşürmek gayesi için değil, Tezcan'ın 
tuttuğu ve Doktora babası (Doktorvater) olarak da Bay Doerfer'in destek- 
lediği, hattâ yol gösterdiği inceleme metodunun yanlış olduğunun belirtil- 
mesi, açığa çıkması içindir. 

Keza, Bay Doerfer, 20 kadar nokta üzerinde durmamızı, 1121 satırlık 
Uygurca metnin hacmine göre, yüksek bir sayı kabul etmiyor ve “eleşti- 
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rimizi” “sayısal olarak abartılmış” kabul ediyor. Bay Doerfer'e şunu söy- 
lemek isterim. Türkiyat Mecmuası'nda bu tanıtma için bana ancak 24 sahi- 
felik, bir buçuk formalık, yer tanınmıştı. Ben de 26 sahifelik tanıtmamda 
ancak madde başları üzerinde durdum. Ayrıca bu tanıtmada Tezcan'ın 
eserinin yanlış - doğru cetvelini vermeyi düşünmediğimi de belirtmek isterim. 
Bu konuda Bay Doerfer'e “her şeyi mi yazmalıydık ?” diye soruyorum. “Evet” 
derse ben de tanıtmaya devam edeceğim. 


Bay Deoerfer şöyle diyor: 


1. S.nın haklı olduğu, Tun çalışmasını yazdığı sırada doğrusunu bula- 
bileceği noktalar, yani T.ın gerçek yanlışları. Bunlar : 319-322. s.larda gös- 
terilen taşdar yerine destör, 324. s.da gösterilen taş- yerine £ez—, yine büyük 
bir olasılıkla yol yerine YWWL — “ırmak” düzelimeleridir. 


Cevabım: 


taş- yerine fez- okuyuşunda yanlış okuma Tezcan'a âit değildir. Bu yanlış 
Tezcan'ın hocası Saadet Çağatay'dan gelmektedir. Tezcan sadece hocasının 
yanlışmı tekrarlamıştır o kadar. Ama meraklısı için Çağatay'ın bu yanlış 
okumayı nerelerde yaptığını burada belirtelim de başkaları da Tezcan gibi 
bu yanlış okumayı tekrar etmesinler. 


Küü Tav adlı bir Vali, Kızının düğünü münasebeti ile bir ziyâfet verir 
ve bunun için de öküz, koyun, domuz, kaz, ördek vs gibi yüzlerce hayvanı 
kestirir. Ziyâfetten 10 gün sonra Küü Tav hastalanır ve ölür. Ölüler âleminde 
cinler ona, hayatta iken canlıları öldürttüğü için, işkence ederler ve bu iş- 
kenceden de ancak budizmin esaslarını öğreten bir kitabı (Altun Yaruk) 
yazdırırsa kurtulacağını söylerler. Küü Tav bu şartı kabul eder ve tekrar can- 
lanır. Küü Tav'ın ölümünden üç gün sonra dirilmesi metinde şöyle anlatılır. 
Küü Tav ölmüştür, yakınları da onun ölüsü başında ağlayıp sızlamaktadırlar. 
Böylece üç gün geçer dördüncü gün Küü Tav dirilir : “... ol beg tirilip kelip 
örü olurup aş içkü kıltı. anı körüp, kamağ ka-sı kadası başlap, kim ol törüte 
yığılmış neçe kişiler erti erser, olar barça korkup belinglep ırak taşdılar kaçtılar. 
olarnıng taşmışın körüp, ol küü tav atl(ı)ğ beg örtü olarnı okıyu inçe tip tidi 
(Dr. Saadet Ş. Çağatay, Altun Yaruktan İki Parça, Ankara Üniversitesi, 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları, No 46, Ankara 1945, s. 5). 5. 
Çağatay'ın burada kıltı, kadası, taşdılar, taşmışın, örtü okuyuşları kolü, ka- 
daşı, tezdiler, tezmişin ve ötrü şekillerinde düzeltilmelidir. Metnin doğrusu 
şöyledir : 

“... ol beg tirilip kelip örü olurup aş içkü kol. anı körüp, kamağ ka-sı kadaşı 
başlap, kim ol töröte yığılmış neçe kişiler erti erser, olar barça korkup beli ğlep 
vrak teşdiler kaçtılar. olarnıfg teşmişin körüp, ol küü tav atl(ı)ğ beg ötrü olarnı 
okıyu inçe tip tidi (... o bey dirilip gelip, doğrulup yiyecek içecek istedi. 
Onu görerek, bütün yakınlarından başlayarak, o törende toplanmış ne kadar 
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insan varsa, onların hepsi korkup uzağa kaçtılar. Onların kaçtığını görerek, 
o Küü Tav adlı bey onları çağırarak şöyle dedi). 


Bay Doerfer Şöyle diyor: 


2. Tun yorumunun yanlış olduğu, ancak yanlış yoruma çalışmanın 
yapıldığı sırada bilimsel araştırmaların yeterince ilerlememiş olmasının yol 
açtığı noktalar. Başka bir deyişle bugün bilinen gereçlerin o sırada T.ın elinde 
bulunmayışı yüzünden yapılmış yanlışlar. Bu gibi durumları eleştiri konusu 
yapmak doğru bir davranış değildir : Her araştırmacı yalnız elinde bulunan 
gereçler üzerinde çalışabilir. Örneklersek, atak-iı bugün, 1975'te yayınlanmış 
okunaklı bir yazmaya göre adak-takı okunabilmektedir, — fakat bu Tun 
metninde bulunmuyordu. Buna benzer veriler şunlardır : 316. s. ve dev. arhat 
1975 ve 1978'te yapılmış araştırmalardan bilinmektedir), 317. s. yat (1976'da 
yayınlanmış bir metinden bilinmektedir). 


Cevabım: 


Bay Doerfer prensip itibarı ile haklı görünmekle birlikte verdiği ör- 
nekler eksiktir. Meselâ Tezcan ve Doerfer'in aş- okuyuşları, onlardan önce 
as- olarak, doğru şekli ile okunmuştu. as- ve bunun gibi olan diğer örnekler 
için aşağıya bk. 

Bay Doerfer şöyle diyor: 


3. Birçok noktada $. dizgi yanlışlarını ya da T.n metni biraz değişik 
biçimde Almancaya çevirmiş olmasını sanki T. esasa ilişkin yanlışlar yapmış, 
metni anlamamış gibi ele almıştır (325. s. “Metni anlayamamaktan doğan... 
yanlışları”). Bu da doğru bir davranış değildir. Örnekler : 314 s.da mfajha- 
mat (dizinde böyle) uzun uzadıya eleştirilmiştir. Oysa bu apaçık ve basit bir 
dizgi yanlışıdır (doğru yazılış Tan metninde bulunmaktadır). 315. s.da Tan 
aynı sözcüğü bir yerde —d-, başka bir yerde de -t- ile yazmış olması eleştiril- 
miştir; oysa burada d'nin (yani yazımda -d-, söyleyişte -t-) kastedilmiş ol- 
duğu açıkça belli olmaktadır. S.nın bu davranışı, hele kendi eleştiri yazı- 
sında da dizgi yanlışlarının eksik olmadığı göz önünde tutulunca büsbütün 
yakışıksız kaçmaktadır. 325. s.da öne sürüldüğüne göre T. et'özin biçimini 
araç durumu olarak yanlış anlamıştır, gerçekte bu 3. kişi iyelik ekinin belirt- 
me durumudur. Ancak, dizine bakınca Tun metnin bu kısmını pekala doğtu 
anladığı ve e'özin biçimini belirtme durumu olarak gösterdiği görülüyor; 
TT. yalnızca biraz serbest bir çeviri vermiştir. S.nın burada önerdiği çeviri 
“die Götter beugten ihren Körper? (Tanrılar kendi vücudunu bükerek) Al- 
mancada son derece biçimsiz bir söyleyiştir, T.ın seçtiği çeviri ise daha za- 
riftir. 325. s.da eleştirilen #egzintür- (Tan dizininde doğru olarak “umkreisen 
lassen”) de buna benzer bir noktadır. 322 s. ve dev.da eleştiri konusu edilen 
“moşak”” — mozak için T. bir alıntı yaparak doğru olan mojak biçimini göz- 
termiştir, (S.nın gözünden kaçmış). 
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Cevabım: 


Bay Doerfer Tezcan'ın transkripsiyonlarındaki tutarsızlığını ve karar- 
sızlığını “dizgi yanlışı”, Tezcan'ın metni yanlış anlamaktan kaynaklanan 
yanlış Almanca tercümelerini de “biraz değişik bir biçimde Almancaya çe- 
virmiş olmak” veya “biraz serbest bir çeviri” cümleleri ile kamufle etmeye 
çalışıyor. Şimdi örneklere bakalım. 

Bay Doerfer mfa)hamat kelimesini örnek veriyor. Biz bu konuda daha 
önce şunları söylemiştik. “Nâşir ise Insadi Sütra'da ses karşılıklarını esas 
almaktan ziyâde imlâyı esas alan bir transkripsiyon sistemini kabul etmiş, 
böylece kelimeler Uygur alfabesinin az sayıdaki işâretlerine bağlı olarak 
transkripsiyonlanmıştır. Meselâ, yukarıda zikrettiğimiz Muhammed kelimesi 
nâşir tarafından metinde m(a)h(ajmat şeklinde Glossar'da ise m(a)hamat 
şeklinde transkripsiyonlanmış. Metin ile Glossarda yapılan transkripsiyonda 
bir birlik yoktur. Metne göre kelimedeki ikinci ünlü yazılmamıştır. Glossar'a 
göre ise ikinci ünlü yazılmıştır. Bunlardan hangisi doğrudur? Ayrıca son 
ses aslen d olduğuna göre bu sesin altına bir nokta koyarak -4 okunmak 
gerekmez miydi ?”. Şimdi Bay Doerfer'e göre “dizgi yanlışı” olan diğer örnek- 
lere bakalım. 


Metin ve sözlükte aynı dip notunda değişik okunan kelinieler 


angıd (224) angıl 
pırsançi (236) pırsançı 
mahişvar (283) mahışvar 
şakar-ı (721) şakar-i 
sarasvadi (724) sarasvadi 
apidatan (1021) apidatan 
şurabapaşi (1118) şırababaşı 

Metinde değişik dip notu ile sözlükte aynı okunan kelimeler. 
apsarı (331) apsari 
tudagun (434) tudagun 

Metin ve tercümede aynı dip notu ve sözlükte ayrı okunan kelime. 
kör lik (948) kür lik 

Metinde, dip notunda ve sözlükte değişik okunan kelimeler. 
tigird (233) tikirt ükird 
onar (859) onar önar 
vıraykı (1113) viraykut viraykit 


Ben yukarıdaki üç gurupta sadece bir kaç kelimenin okunuşlarını örnek 
olarak verdim. Metinde bunlara benzer daha bir çok kelime bulunduğundan 
bu gibi örnekleri artırmak dâimâ mümkündür. Şimdi soruyorum. Bu okuyuş- 
lar “dizgi yanlışı mıdır?”, Dizgi yanlışı ise hangisi veya hangileri dizgi yan- 
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lışıdır? Bay Doerfer lütfen kabul etsin ki bunlar transkripsiyon sisteminden 
gelen tutarsızlıklar ve kararsızlıklardır, 

Keza, 986-987. satırlarda geçen bir cümledeki #(â)ngri-lir ângitâ ât- 
özin (“Tanrılar eğilmiş vücutlar ile”) ibâresinin metinde enstrümental hâli 
ile anlaşıldığını, buna karşılık aynı ekin sözlükte akkuzatif hâl ile göste- 
rildiğini söylemiştik. 

Bay Doerfer ise metindeki enstrümental hâlinin yanlış, fakat sözlük- 
teki akkuzatif hâlin doğru olduğunu söylüyor. Ben sadece BT XII/deki 
25 numaralı metnin 10. satırının Peter Zieme tarafından öngidâ âvözin 
transkripsiyonlanıp “Uns mit dem Körper verbeugend (kendi vücudumuz 
ile eğilerek)” şeklinde, öt'özin kelimesini “mit dem Körper” olarak 
tercüme ettiğini zikrediyor ve kararı okuyucuya bırakıyorum. 

Ayrıca benim Almancada kullandığım “Die ... Götter beugten ihren 
Körper” tercümesi de Bay Doerfer'e göre “son derece biçimsiz bir söyleyiş- 
miş”. Benim bu cümlede kullandığım beugten fiilini, Zieme BT XIlIl'ün 
sözlüğünde aynen “ângidâ gebeugt (202b)”, metinde ise “verbeugend (s. 
135)” şeklinde kullanmıştır. Ne diyeyim. Demek Zieme de Almancayı son 
derece biçimsiz söylüyor! 

Bu bölümde Bay Doerfer'in söylediği son satırlar da maalesef gerçek 
değildir. Biz tanıtmamızın 322-323 sahifelerinde şöyle demişiz : “Metinde 
MWS'K transliterasyonu ile geçen kelime moşak şeklinde transkripsiyonlan- 
mış. Yani asli ses olarak ş (—z) kabul edilmiş. Halbuki bu kelimedeki asl 
ses j (3) olduğuna göre; doğru transkripsiyonun moşak değil moğak karşı- 
lığında moşak şeklinde yapılması gerekirdi”. 

Bay Doerfer ise Tezcan'ın bir alıntı yaparak doğru olan mojak biçimini 
gösterdiğini ve bunun da benim gözümden kaçtığını söylüyor. Doerfer'in 
bu satırları için söylenecek tek söz ancak Osmanlı Türkçesindeki “mugalata” 
kelimesidir. 

mojak kelimesi BT 111'de sadece 1027. satırda moşak şeklinde geçer. 1027. 
satırın dip notunda bu kelime için “moşak (Sogd. mwök “(manich.) “Erz- 
bischof”, s. ATG 319 (mosak —Sogdça mwök” (manice Başpiskopos”, bk. 
Alttürkisehe Gramımatik 319” açıklaması var. 

Yani ne metnin transkripsiyonunda ne de ilgili dip notunda doğru şekil 
olan moşak transkripsiyonu yok. Bay Doerfer'in kasdettiği “alıntı” ise her 
halde “bk. ATG 319” göndermesi olmalı. Biz de ATG 319'u önce $319 olarak 
baktık. Bir şey göremedik. Sonra sahife 319 olarak baktık yine bir şey göre- 
medik. Çünkü ATG sahife 319'da mojak kelimesi yok. alko'dan ania'ya 
kadar a harfi ile başlayan kelimeler var. Alttürkisehe Grammatik $ 319'da 
ise börü edatı işlenmiş ve verilen örneklerde de mojak kelimesi geçmiyor. 

Sevabına bu “alıntıyı da tashih edelim. Doğrusu ATG 347b olacaktır ve 
aynen şöyle geçer: “mozag, mozak sogd. möcak (mwck) buddh.: Lehrer; 
manich. : Erzbischof Il bud.: hoca; manich. : Başpiskopos”, 
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Biz üşenmedik Tezcan'ın “Glossar”ına da baktık. Metinde ve dip notun- 
da moşak transkripsiyonlarınm kelime BT lhün Glossarında “moşak 
< sogd. mwö'k “Erzbisehoff”; apidatan moşak marixasy-a 1027 (moşak 
<Sogdça mwök “Başpiskopos”; apidatan moşak marihasy-a 10277” 
şeklinde geçiyor. 

Kısacası metnin transkripsiyonunda, dip notunda ve “Glossar”ında 
kelime yanlış okunuyor. Bu yanlış okuma, dip notunda ATG'de yanlış yere 
gönderiliyor. Doğrusunun da bu gönderilmede olduğu Bay Doerfer tarafın- 
dan iddia ediliyor. 

Metinde mojak kelimesi ile ilgili başka bir not olmadığına göre “Sert- 
kaya'nın gözünden kaçan alıntı” nerededir? Bay Doerfer bu alıntının yerini 
zikretsin de öğrenelim. Ayrıca dip notunda mwek ile Glossar'daki mwök 
şekilleri de BT TİVü hazırlayanın dikkat derecesini göstermiyor mu? Bu 
iki Sogdça asli şeklin hangisi doğrudur? Okuyucu doğru şekli bulmak için 
fal mı baktıracaktır? 

Son olarak mojak kelimesinin BT Tde geçen şeklinin Peter Zieme 
tarafmdan moğak şeklinde transkripsiyonlandığını da belirtelim. (Bk. Peter 
Zieme, “Ein uigurisehes F amilienregister aus Turfan”, Altorienialische For- 
sehungen, IX, Berlin 1982, s. 267. 

Buraya kadar Bay Doerfer'in üç kategorideki görüşlerinin hepsini ce- 
vaplandırdığımı zannediyorum. Gelelim dördüncü kategorideki görüşle- 
rine : 


Bay Doerfer şöyle diyor: 


4. Hiç de S.nın gösterdiği kadar kesin olmayan, tartışmalı noktalar da 
vardır. 317. s. : öüke- mi, yoksa gük(e)n- mi okumak gerektiği bir bakıma 
metnin eksikliği ile ilgili olabilir. Türk dillerini gözden geçirdiğimizde tüke- 
biçiminin daha eski olduğunu görmekteyiz (bugün bu biçim Yeni Uygur 
ve Özbek yazı dillerinde bulunmaktadır); eski kaynaklardaki bu biçim Tef- 
sir/Borovkov'a kadar bilinmektedir. (A.K. Borovkov : Leksika sredneaziats- 
kogo tefsira XII-XTII vv., Moskva 1963. Burada ulus gibi Mongolca ödünç- 
lemeler bulunduğuna göre bu tefsir yaklaşık 14. yüzyılda (veya biraz dala 
geç bir dönemde) yazılmış olmalıdır, (başka belirtiler de bu tariblendirmeyi 
desteklemektedir).| Aynı kaynakta bu biçim yanında tüken— (“tügen-”|) 
de ortaya çıkmaktadır, bu Çağatayca ve Kıpçakçada da bilinen bir biçim- 
dir. Ben S.nın okuyuşuna eğilim gösteriyorum, ancak bunun kesin olduğunu 
.söyleyemem. 


Cevabım: 

Ben ilk yazımda şöyle söylemiştim : 
“â sesinin n şeklinde transkripsiyonlanması : 

Yine 140-141. satırlardaki (140) ay Alkınmaz-lar tük(ü)nmâz-lâr kıl- 
maş (141) ayığ kılınç-lığ-lar cümlesinde nâşirin n okuduğu ses, eksik olduğunu 
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zannettiği & sesi olmalı. Bizce ibâredeki doğru şekil alkınmaz-lar tükâmâz-lâr”- 
dir. (Hend. olarak alkın— tükâ-).”. 

Bay Doerfer'in de benim okuyuşuma “eğilim” gösterdiği, tük(â)n— 
yerine tükü— okuyuşum, bu metnin 13. asır civarında kaleme alındığı şeklin- 
deki görüşümü kuyvvetlendirmiyor mu? 


Bay Doerfer şöyle diyor: 


318. s.: Tun eltinser özümüz 'wenn unser Leben fortdauert” (hayatımız 
sürdüğünde) biçimindeki çevrisi korunabilir. Kuşkusuz eltin- başka yer- 
lerde geçişli eylem olarak bulunmaktadır. Ancak bu biçim aslında dönüşlü, 
yani geçişsiz eylem olarak da yorumlanabilir. Niçin bu eylem iki anlamlı 
olmasın ? Ve yalın durumda bulunan özümüz nasıl açıklanabilir? S.nın “Her- 
halde müstensih burada akkuzativ ekini yazmayı unutmuş olmalı” biçi- 
mindeki sanısı doyurucu değildir. Hocam Richard Hartmann'ın her zaman 
söylemiş olduğu gibi “Die Konjektur ist die ultima ratio des Philologen” 
(Tahminde bulunmak filologun en son çaresidir). İstinsah yanlışları bulun- 
duğu kabul edilerek her şey “açıklanabilir”, (yani hiçbir şey açıklanamaz). 

Cevabım : 

Tezcan 1103.—1105. satırları şöyle trankripsiyonluyor : 

eldinsâr ança-ta öşümüz 

edimiz egümiz oğul elig 
edâlüyü (?) alıp biz kulud-larığ 
iç ordonuz-ta ördin . . 

Önce, ilk üç satırın e- ile okunan ilk kelimeleri olan eldinsâr, edimiz 
ve edâlâyü (9) ile egâmiz ve elig kelimelerinin i— ile okunması gerektiğini 
belirtelim. İlk kelimeleri ;— yerine e- ile okuyan, baş kafiye sistemini tahrip 
etmiş olur. Ayrıca, ilk satırda gnça-ta okunan kelime nâçö-tâ, son satırda iç 
okunan kelime inçe, ördir okunan kelime ise ornatıng şekillerinde düzeltil- 
melidir. Metni bir de biz transkripsiyonlayalım. 

iltinser neçe-te özümüz<—üg:> 

idimiz igemiz oğul ilig 

idel(e)yü alıp biz kulut-larığ 

inçe ordoüğuz-ta ornatviğ .. 
i- baş kafiyesi ve —ö/-g son kafiyesi ile yazılmış olan bu dörtlüğü normal 
cümle hâline getirelim. i 


İdimiz - igemiz Oğul İlig, özümüz<—üg:> neçete iltinser, 
biz kulut-larığ, ideleyü alıp, inçe ordetiğuz-ta ornalıüğ. 
Bu cümle “neçe ... —sar/-ser, ança ...” kalıbı ile yapılmış olan bir 
“şarth birleşik cümle”dir. Benzer örnekleri zikredelim. 
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a) o neçete birök yokadtursar, 
menli kişili sakınçığ 
ançala timin bilgülük ol 
çıkoriğ şınşı açari tip (BT, 1, s. 29, sir. 224-226). 
b) (neçe yügürür erti, ança kusar yarsıyur erti (M. 1, 7/12-13). 
co) obolsar neçe, ança sanlığ ( — neçe bolsar, ança sanlığ) 
“ne kadar ise, o kadar sayıda” (ETŞ, 138/12). 
ç) avçı neçe al bilse, 
adığ ança yol bilür (Atasözü, DLT) 
d) O Peygamber 'as aydı : Tamuğ içinde bir ögür halâyık-nı körer-men. 
Ferişteler otdın sındu birle ol halâyıklarnınğ tillerini keserler, 
Ol tiller büter. Yana keserler, yana büter. Neçe kesseler, ança 
büte turur (Nehcü'k-feradis, s. 49) 
e) onefyi) ekersen onu biçersin (Atasözü, Türkiye Türkçesi). 
Dörtlükte cümlenin “neçe ... —ser, ança ...” yerine “neçe ... —ser, 
inçe ...” şeklinde geçmesinin sebebi, inçe kelimesinin baş kafiye olarak, 
ilk üç mısranın ilk kelimeleri olan ilfinser /(idimiz/ideleyü kelimeleri ile aynı 
sesle başlamak mecburiyetinden gelmektedir. 
Bu kadar açıklamadan sonra artık Bay Doerfer'i cevaplayalım. 


“Tun eliönser özümüz “wenn unser Leben fortdauert” (hayatımız sür- 
düğünde) biçimindeki tercümesi korunabilir.”. 

Korunamaz Bay Doerfer. Korursanız cümlenin mânâsını kaybedersiniz. 

“Kuşkusuz eltin- başka yerlerde geçişli eylem olarak bulunmaktadır”. 

Her yerde Bay Doerfer. Her yerde. 

“Niçin bu eylem iki anlamlı olmasın ?”. 

Niçin bu eylem iki anlamlı olsun Bay Doerfer? 

“Ve yalın durumda bulunan özümüz nasıl açıklanabilir? S.nın “Her- 
herhalde müstensih burada akkuzativ ekini yazmayı unutmuş olmalı” biçi- 
mindeki sanısı doyurucu değildir”. 

Doyurucudur Bay Doerfer ama sadece eski Türkçe metinleri iyi anla- 
yanlar için. Sizin de malumunuzdur ki akkuzativ eki bir isimde yazılmaya- 
bilir. Eğer fül geçişli ise, nesne, ekli olsun veya eksiz olsun, dâimâ akkuzativ 
hâlde bulunmayacak mıdır? Dolayısiyle Sizin “yalın” durumda zannettiğiniz 
özümüz, burada şekil bakımından değil, anlam bakımından, “yalın” durumda 
olmayıp “akkuzativ” yani “eksiz akkuzativ” durumundadır. Ayrıca ben, 
 müstensihin başka yerlerde de akkuzativ ekini yazmayı unuttuğunu ve 
metne satır üstünde ilâve yaptığını belirtmiştim. Dikkatinizden kaçmış 
olmalı Bay Doerfer. 

Hülâsâ, hocanız Richard Harimann'ın her zaman söylemiş olduğu, 
fakat Sizin anlayamadığınız, “Die Konjektur ist die ultima ratio des Phi- 
lologen (Tahminde bulunmak filoloğun son çaresidir). İstinsah yanlışları 
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bulunduğu kabul edilerek her şey “açıklanabilir”? cümlesi de bu yüzden biraz 
havada kalmakta, hattâ boşlukta yüzmektedir. 


Bay Doerfer şöyle diyor: 

Buna benzer eleştiri noktaları : 318. s. ve dev. (çın? çak), 323. s. (kişi? 
kisi? — böyle geç bir metinde bence kişi'nin geçmesi daha akla yakındır, 
üstelik kişi “kadın” anlamına değil, “karı, eş” anlamına gelir, burada bir baş- 
piskoposun 100 karısı olduğu söylenmiyor ya ?), 


Cevabım: 


A) çak yerine niçin çın okunmalı. 

Tezcan, İnsadi - Sütra'nın 26. satırında bitidim çın ol tep (o gerçektir 
diye yazdım) şeklinde okuyup mânâlandırdığı çın “doğru, gerçek” kelimesini, 
on satır aşağıda, 36. satırda çın yerine çak okuyarak, çak bitidim okığu ol 
transkripsiyonunu yapmıştı. 

Ben çak yerine çın okumak gerektiğini ve bunun sebeplerini, ilk yazımın 
318.—319. sahifelerinde gâyet geniş bir şekilde yazdığım için o satırları buraya 
iktibas etmiyor, ancak yeni örneklerle ilk görüşümü tevsik etmek istiyorum. 

a) (OoPeter Zieme, “Uigurisehe Pachturkunde” (Altorientalische For- 
sehungen, VIL (1980)) adlı makalesinin 222. sahifesindeki 139 numaralı dip 
notunda U. 5887 (T III M 246)'de kayıtlı, yayımlanmamış bir Uygur harfli 
belgedeki bir satırı şöyle okuyor ve tercüme ediyor : (Name?) bitidim çım'ol 
üp” Çeh?)| habe gesehrieben, sagend, das ist wahr (ben o gerçektir, diye 
yazdım). 

b) TEHITM 117 (219/71) numarada kayıtlı yayımlanmamış Uygur 
harfli belgenin dördüncü satırında şu cümle yazılı: Tayiso Şila bit(ijdim 
çin ol tilp. 

c) 269 numarada kayıtlı yayımlanmamış Uygur harfli bir belgenin 
dördüncü satırında şu cümle yazılı: biğidim çım'ol. 

ç)g THIM 221 (206/58) numaraya kayıtlı yayımlanmamış Uygur 
harfli bir belgenin ikinci satırında şu cümle yazılı: ... bitiyü tegindim. 
bitidim çın. 

d) Peter Zieme tarafından doF VII (1980), s. 235'de yayımlanan 
U. 5279 (TM 73'da kayıtlı Uygur harfli bir belgenin 8.-9. satırlarında şu 
cümle yazılı : mfe)n özüm bitidim çın. 

Bu gibi örnekleri çoğaltmam mümkündür. Türkçe metinlerde çak bi- 
idim şeklinin başka hiç bir yerde görülmemesine karşılık çın biti— “doğru 
yazmak, gerçek yazmak” fiilinin her yerde kullanıldığı bilinmektedir. Üste- 
lik bu fiilden çın bitig “gerçek senet, esas senet” şeklinde Uygur hukuk bel- 
gelerinde oldukça sık geçen bir başka kelime de türetilmiştir. Yine çak biti— 
yerine Türkçede kullanılan şeklin ancak bitig biti— şeklinde olacağı açıktır. 
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Bu konuda bir örnek vermek isterim. 116/031 numaraya kayıtlı yayımlan- 
mamiş Uygur harfli bir belgenin 7.-8. satırlarında şu cümle yazılıdır: ... 
tip tamg-a basıp biğig biğidimiz. 


Keza çın kelimesi Türkçede yalnız biti— fiili ile değil, ay-; ayd— ve di-| 


de- gibi başka fiiller ile de kullanılır. 


çın aydıiğ “You told the truth”?*, 
çın ay-İçın ayt-10, 
Anadolu'dan ise sadece Kadı Burhaneddin Divanı'ndan iki örnek ver- 


mekle iktifâ ediyorum. 


B) 


12. gazelde “çın ayd- “doğru söylemek, doğru konuşmak” 

çın aydalum saçı çini sevdâya saldı bini 

sebeb nedür “acabâ hi cezâya saldı bini 

“Doğru söyleyelim (doğrusunu konuşalım). Saçının büklümü beni 

hatâya saldı (bana hata ettirdi). 

Acabâ beni cezâya salmasınıtı sebebi nedir?” 
298. gazelde “çın di- “doğru demek, doğru söylemek”, 

çın diyelüm saçufi-ile düşdi khatâya gözlerüm 

câdü saçufi çini-y-ile düşdi hatâya gözlerüm 

“Doğruyu söyleyelim. Gözlerim hatâya saçın yüzünden düştü. 

Gözlerim hatâya (senin) câdü saçlarının kıvrımı ile düştü”. 
Daha önce yapılan geniş açıklamalardan ve verdiğim bu kadar örnekten 
sonra Bay Deoerfer çın yerine hâlâ çak okuyuşunu savunmak isterse, bu 
onun bileceği bir şeydir. 
kişi “şahıs, kişi” ile kisi “kadın; zevce” nasıl ayırdedilmeli, 
Tezcan, 1027-1030. satırları şöyle transkripsiyonluyor : 


apidajan moşak marıhasy-a 
anıiğ yuz kişisi koşdiranç 
apığ âv-lârtâ solarıp 
ata-ları ölmiş-tâki-çâ sığdaşğay 
Şu şekilde de Almanca'ya tercüme ediyor. 
“Der Erzbiscehof (Hend. Manichaeus?|), 
seine hundert Anhânger und (oşdiranç (die Oberen?) 
werden in Hâusern und Einzâunungen gefesselt und 
werden weinen, als ob ihre Vöter gestorben selen”, 
Ben bu dörtlükte moşak, kişi, koşdiranç ve apığ kelimelerinin yanlış 


transkripsiyonlandığını ve solan- fiilinin yanlış mânâlandırıldığını söyleyerek 
kişi transkripsiyonlanan kelimenin kendisinden sonra gelen kelimedeki Sogd- 


9 R. Dankoff, Compendium of the Turkic Dialecis (Diwân Lugât at-Turk), Part 1, s. 268. 
10 (İbn Mükennâ, Melioranskiy, 28/1, K. Rifat, 111). 
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ça müennes (femininum) eki olan —anç ekine dayanılarak kisi okuması ve 
“kadın”, dolayısiyle “zevce” şeklinde mânalandırılması daha doğru olmaz 
mı? diye, teklif olarak, sormuştum. 


Benim bu teklifime karşı Bay Doerfer şöyle diyor : 

(kişi? kisi? - böyle geç bir metinde bence kişi'nin geçmesi daha akla 
yakındır, üstelik kisi “kadın? anlamına değil “karı, eş” anlamına gelir. Burada 
bir başpiskoposun 100 karısı olduğu söylenmiyor ya ?). 


Cevabım: 

Eski Türkçe devresinde birbirine ses bakımından da yakın olan iki 
ayrı kelime vardır. Bunlardan birisi bu gün hâlen Türkiye Türkçesinde de 
kullanılan kişi “kişi, şahıs, insan, ferd” kelimesidir. Vefat eden bir erkeğin 
veya kadının cenaze namazı “er kişi” niyyetine veya “hatun kişi” niyyetine 
denilerek kılınır, 1 

Eski Türkçedeki bir başka kelime de kisi “kadın”, dolayısiyle “zevce, 
eş” kelimesidir. Göktürk ve Uygur harfli metinlerde s/ş seslerinin tefriki 
bazen grafik bakımdan mümkün olmadığı için, genellikle “insan, ferd, şahıs, 
kişi” anlamına gelen kişi kelimesi ile, “kadın, zevce, eş” anlamına gelen kisi 
kelimesi, eski metinleri okuyanlar tarafından dâimâ karıştırılmıştır. Ör- 
neklere şöyle bir göz atmak çok faydalı olacaktır. 


Göktürk harfli örnekler: 

1. Köl-iç-Çor (İhe Höşötü) kitâbesinin 5. satırında geçen W G! 14 
YN::KIYSIYSIYN?:BIWLIN:... işâretleri W. Kotviç ve A. 
Samoyloviç tarafından oğlin : kisisin : bol(u)n (?jgy(?) transkripsiyon- 
lanarak “ses fils, ses hommes (oğulları, kişileri|” şeklinde tercüme edilmişti 2. 

Hüseyin Namık Orkun ise Eski Türk Yazıtları, Cilt |, s. 136'da oğlın: 
kişisin : okuduğu kelimeleri “oğlunu, karısını” şeklinde tercüme etmiş ve 
s. ldl'deki 4 numaralı notta da şu açıklamayı yapmıştır : “Buradaki kişi 
sözünü de Samoiloviteh adam diye tercüme etmiş ise de zevce, karı manasına 
gelmektedir”, 

Metnin son nâşirleri olan Sir Gerard Clauson ve Edward Tryjarski, 
“The İnsecription at Ikhe Khushotu” adlı makalelerinde 19 ibâreyi oğlü:n, 
kis sisi :n, şeklinde transkripsiyonlamışlar (s. 21) ve “taking their children 
and womenfolk into captivity |çocuklarını ve kadınlarını esir alarak|” 
(s. 29) şeklinde tercüme etmişlerdir. Ayrıca s. 15'de beşinci satırla ilgili 
notta da şu açıklamayı yapmışlardır : 


MA, Caferoğlu, “Er-kişi” ve “Hatun - kişi” niyyetine”, Necati Lugal Armağanı, Ankâra 


1969, s. 159-163. 
BW. Kotvicz-A. Samoilovitch, “Le monument turc d'İkhe - khuchotu en Mongolie 


centrale”, Rocznik Orjentalistyezny, IV (1926, Lwov, 1928, s. 103-105). 
3 (Rooznik Orientalisiyezny, XXXIV/I1, 1971). 
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There is a clear semantic difference between the common word kışı: 
“a person, individual; a number of individuals” and the much rarer 
word kisi : “wife, womenfolk”, but the two words are indistinguishable 
the Türkü and Uygur seripts. They are, however, distinguishable in in 
Hökâni; Kaş. 1 329 kis “wife (al-zawja); hence one says anuiğ kissi : 
(sie) “his wife”; and some of them use the werd with the idâfa (i. e. 
spelt kisi :) and say ol kisi : aldı : “he took a wife”. It is safe to assume 
that in association with oğli:n “his children” the word, which alter- 
nates with (PU) yotuzi :n “his wife”, is kisi:si:n, not kişi:si:n. 
(Çok kullanılan bir kelime olan kişi : “bir kişi, şahıs, bir kaç kişi” ile 
çok daha az görülen kisi : “zevce, kadınlar” arasında açıkça görülen 
bir anlam farkı vardır, fakat bu iki kelime Gök 'Türk ve Uygur yazılarında 
ayırt edilemez. Maamafih bunlar Hâkâni'de ayırt edilebilirler: Kaş. 
1 329 kis “zevce” (al-zawja); bundan dolayı anıiğ kissi : (aynen) “onun 
karısı” derler; bazıları da kelimeyi izâfe (yani kisi : diye yazılır) ile 
kullanıp ol kisi : aldı : “o bir zevce aldı” derler. (PU) yotuzi:n “onun 
karısı” ile nöbetleşe değişen kelimenin oğli :n “onun çocukları” ile bir- 
leştiği zaman kişi :si :n değil kisi :si :n olduğunu farz etmek garantilidir). 
2. Irk Bitig'in XXIX. ırkındaki VGILINIYN!I:.K?YS5?Y 
S3 YN2: ve WGILIYNI:K?2 YS? YN?:; kelimeleri, metinde şu 
şekilde kullanılmaktadır : 
0000 000 00 
oyma : (ejr : : oğlfajnın : kisisin: tutuğ : urupf(a)n : 
usıç : oy(ujg : (aj : bfajrm(ı)$ : oğlfa)nın : kisisin : 
utuzm(a)d(fu)k : ylajna : tokuz on : boş : kof : utmıs : 
Oğ(ujl : yotuz : kop : ögirlejr : tir : 
(ajnça : bilingile)r : (ejdgü : ol : 
Vilhelm Thomsen oğl(fajnın : kişisin :Joğlın : kişisin : okuduğu metni 
“his son(s) and his servants (oğulları ve hizmetkârları|” şeklinde tercüme 
etmiştir li, 


Hüseyin Namık Orkun, oğlfa)jnın : kişisin :Joğlen : kişisin : okuduğu 
metni “oğlunu adamlarını” şeklinde tercüme etmiştir 16, 


Sir Gerard Clauson, Thomsen ve Orkun'un transkripsiyonlarını tekrar 
etmemiş fakat metinleri “his sons and womenfolk (oğulları ve kadınları 
© (> karıları) “şeklinde tercüme etmiştir 16, 


4 Vilhelm Thomsen, “Dr. M. A. Stein's Manuseript in Turkish “Runic” seript from 
Miran and Tun - Huang”, JRAS, 1912, s. 201-202. 

5 Hüseyin Namık Orkun, Eski Yazıları, II, 1938, s. 80. 

18 Sir Gerard Clauson, “Notes on the “irk Bitig””, U4Jb, 33, 1961, s. 222. 
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Şinasi Tekin bu kelimeleri oğlanın kişisin ve oğlın kişisin okumakta ve 
“çocuklarını ve karısını” şeklinde tercüme etmektedir 17. 

O. F. Sertkaya ise oğlfa)nın : kisisin : ve oğlun : kisisin : okuduğu 
kelimeleri “çocukları (ve) zevcesi” ve “çocuğu (ve) zevcesi” şeklinde tercüme 
ediyor. 


3. Yenisey âbidelerinde: 

kisi “zevce” kelimesinin kisi (27), k(i)sim (46), kisfi)me (18) ve kf(i)s- 
(ijm (61) imlâları ile geçen dört örneği bilinmektedir. 

18/4 kuyda kis(i)jme yıta : (a)dfı)r(ı)lu bfa)rd(fı)m(ı)z 

61/2 kuyda kfi)sfilm : (e)js(i)z(ijme 

46/3 (ijlde k(ijsim: (ejgri t(e)bfe)m: tört boftfa)ifı)m y(ulJkfıjm 

271/#'deki kisi k(a)zğfajntfı)m örneğinin bir önceki satırı eksik olduğu 

için mânâ pek açık olarak anlaşılamıyor. 

Uygur harfli örnekler 

Uygur harfli metinlerde kisi ve kişi kelimeleri, aynı şekilde yazıldığın- 
dan, eğer —-s— harfinin altı iki nokta ile transkripsiyonlanmazsa, kolaylıkla 
karıştırılabilir. Aşağıda verilen örneklerin bir çoğunda nâşirlerin kisi yerine 
kişi oldukları görülmüştür. 


Şimdi örneklere geçiyorum. 
1) Oo Suv. 554/13 vd. 
öğ-li kanğlı ulatı .. kisi oğul beg yoluz .. 
içi ini yme k-a kadaş .. eke baltır birkerü ... 
Suv.'dan verilen bu örnekteki kisi oğul kelimeleri, Sir Gerard Clauson tarafın- 
dan EDPT, 749a”da “wife and child (zevce ve çocuk)” şeklinde tercüme 
edilmiştir. 

2) W. Bang ve A. von Gabain'in 1929'da TT, 1, s. 13, str. 154'de 

oğlun kişiüğ ülüglüg ol 
âkâliğ yöngâkg sâwinçlig ol 

“Dein(e) Kind(er) und Frau(en) sind glüklich. 

Deine âlteren Schwestern und ölteren Schwâgerinnen sind fröhlich” 
şeklinde transkripsiyonlayarak tercüme ettikleri metin, Reşid Rahmeti 
Arat tarafından 1965'de ETŞ, s. 298-299'a aynen alınmıştır. 

oğluüğ kişilz ülüglüg ol 

ekeiğ yengeiğ sevinçlig ol 
“Oğlun, zevcen kısmetlidir. 
Ablan, yengen sevinçlidir”. 


17 Şinasi Tekin, “Altun Yaruk'un 20. Bölümü: İligler Çanlarnınz Köni Törüsin Aymag 
( — Rüjaşastra)”, Journal of Turkic Studies — Türklük Bilgisi Araştırmaları, Vol. 11, 1987, 
s. 156, 
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Bang - Gabain ve Arat'ın oğlu kişisi transkripsiyonları, Sir Gerard 
Clauson tarafından 1972'de EDPT 749a'da oğlunğ kisitiğ “your children and 
wives” şeklinde düzeltilmiştir. 


3) Bu örneklere dayanarak, Peter Zieme'nin BT XIll'deki kişi “Frau 
Jkadın|” (amrag oğulın kişisin) transkripsiyonunu da amrag oğulın kisisin 
şeklinde düzeltmek gerekiyor 18, 

4) — Suv. 17/18-20. 

... Künçing atlfı)ğ begnitğ kisi-si bir yıl töni uzun 

ig ep aşlun) kitip sav söz kodu. 

“Künçing adlı Bey'in karısı bir yıl devamlı hasta olup, yemekten 
kesilip, konuşamaz oldu”. 

5) o Suv. 18/10-11. 

bu seniniğ kisi-niüğ bu emgekin bu b(ejigülerin körser mfe)n 

“Bu senin karımın bu acılarını, bu (acıların) işaretlerini görsem”... 
6) Suv. 19/5-6. 

Künçing atlfı)8 begniiğ kisisi oüğulüu, öğlemi. 

“Künçing adlı Bey'in karısı iyileşti, kendisine geldi”. 

4., 5. ve 6. örnekler daha önce Saadet S. Çağatay tarafından kişi şek- 
linde transkripsiyonlanmıştı 19. Yukarıda tarafımdan düzeltilmiştir. 


7D EF. W. K. Müller'in 1920'de, Uigurica ILI, s. 81-82, str. 2—6'da 
ol ymâ Sini ör/ning Ra) kakayini ail(ı)ğ kişisi türk yigit ördi. bâgsiz 
bolmış tıltağınta inisi Upasini urı-ka ârüngü p(â)k katığ yapşınlı. 
“Jener Sena hatte ein Râgagâyini genanntes kröftiges, junges 
Weib. Da sie nun ihren Eheherrm entbehren Mute, verliebte 
sie sich in seinen jüngeren Bruder Upasena überaus heftig”. 
şeklinde transkripsiyonlayarak Almancaya tercüme ettiği cümledeki kişi 
“Weib (zevcef” kelimesi, Sir Gerard Clauson tarafından EDPT, 749a'da 
ol yme Seni erniüğ Ragagayını adlığ kisisi “that man S&na's wife called 
Râgagâyini” şeklinde kisi “wife (zevce)? olarak transkripsiyonlanmış 
ve tercüme edilmiştir. 


8) (o Kelimenin kişi mi yoksa kisi mi transkripsiyonlanması konusunu 
aydınlatan Uygur metinleri arasında Âgama-sütro'lar başta gelmektedir. 
Âgama - sütra'larda metin Çince ve Uygurca verildiği için, cümlede genel- 
likle Türkçe kelimelerin Çince karşılıkları geçmekte ve böylece kelimelerin 
-mânâlandırılmaları ve transkripsiyonlanmaları daha sıhhatli yapılabilmek- 
tedir. Çince - Türkçe karşılıklara âit örnekleri zikretmeden önce bu konu 
ile ilgili Çince kelimeleri topluca vermek istiyorum. 


18 Peter Zieme, Buddhistische Stabreimdichtungen der Uiguren, BT XTII, Berlin 1958, 
s. 51, str. 87. 
19 Saadet Ş. Çağatay, Altun Yaruktan İki Parça, Ankara 1945, s. 54-58. 
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AN JEN (Radikal: 9 4-0) — Uygurca: kişi 
M.? 3097 “Man; mankind; others”. 
G.2. 5624 “Mankind; a man; a woman, others”, 


-- SHIH (Radikal: 33 4 0) — Uygurca: er, eren 
M. 5716 “A seholar; a gentleman; An officier; a soldier”. 
G. 9992 “a soldier; a minister; a learned man; a scholar; 
a gentleman; a lover”. 
— e TZÜ (Radikal : 39 —- 0) > Uygurca : oğul, urı; üisi 
M. 6939 “A son; a child; posterity. A bride; a wife”. 
G. 12317 “A child; a son; An officier, a gentleman; a bride, a wife, 
A philosopher”. 


NAN (Radikal: 102 4 2) — Uygurca: urı 
M. 4619 “Man; male; as distinguished from female NÜ; A son; 
A Baron”. 
G. 8139 “Man; male; a son; as opposed to NÜ», 
La NÜ (Radikal: 38 4-0) — Uygurca : hız 
M. 4716 “A woman; feminine”. 


G. 8419 “A woman; a female; as opposed to NAN”. 
ii FU (Radikal: 38 -- 8) — Uygurca : kisi, katun, kelin 
li M. 1963 “a wife, a lady, a woman”, 
G. 3749 “a married woman, womankind”, 


CHSI (Radikal: 38 4- 5) — Uygurca : kisi 

M. 555 “A legal wife”. 

GC. 981 “Wife, as opposed to CHTEH”. The former being one legal 
and recognised consort the husband, entitled to egual 
honours, but liable to divorce. 

CHTEH (Radikal: 38 4 5) o— Uygurca:? 

M. 814 “A concubine”. 

G. 1572 “A concubine, as opposed to the on recognised wife”. 
A conventional term of depreciation applied by women to 


themselves” . 
İ PEI (Radikal: 38 4 8) — Uygurca: kürğ 
M. 4994 “A female slave; a maid servant”. 


G. 8761 “A slave-girl; a maid servant”. 
Bu listede de açıkça görüldüğü üzere Uygurca kisi kelimesi iki mânâya 
gelmektedir. Kelimenin bu iki mânâsı Çincede ayrı ayrı kelimelerle karşı- 


? Matıhews* Chinese-English Dictionary, Cambridge-Massachusetts, (14. baskı), 1979. 
” Herbert A.Giles, 4 Chinese-English Dictionary, Shangai-London, (2. baskı), 1912. 
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lanmaktadır. Eğer kisi “kadın” karşılığında kullanılmışsa, Çince karşılığı 
FU, eğer kisi “karı, zevce, eş; gelin” karşılıklarında kullanılmışsa, Çince 
karşılığı CH'I “dir. Şimdi örneklere bakalım : 

a) Louis Ligeti'nin “Un vocabulaire sino - ouigour des Ming. Le Kav- 
Teh'-ang-Kouan Yi-Chou du bureau des traducteurs” ? adlı makalesinin 
165. sahifesinde geçen katun kişi (ha-touen k'i-che) kelimesi, metin 1 23a'da 
Çince FU JEN şeklinde transkripsiyonlanmıştır. 

b) Masahiro Shögaito'nun Uigurugo. uigurugobunken no kenkyu 1 
“Kannonkyö ni fusawashii sanpen no Âvadâna” oyobi “Agonkyö” ni tsuite 
(On the Two Buddhist Uigur Texis : with Special Reference to the three AÂva- 
dânas Suitable to Avalokitesvara - Sütra and Âgama - Sütra), (1982) adlı 
eserinde, s. 191—192'de verdiği Madhyamâgama - sütra'nın 3.-5. satırların- 
daki andağ ymâ bar kılsar az-lanmakığ. kisi-sinde oğuluında cümlesindeki 
kisi oğul kelimeleri, Çince metinde GH“I TZÜ ile geçmektedir. 


e) Shö. I., s. 205-206'da verilen Ekottara-âgama-sütra'nın 15.-17. sa- 
tırlarındaki aşvağur uluşta vişvabu dirgı bayağui-ka kisi bolt; 17.-19. sa- 
tırlarındaki ol ödün bayağut kisi-si yig soğançığ âdgü ton-uğ kâdim-ig : 19.—20. 
satırlarındaki çan<dra>>prabı bayağut-ka kisi bolü;, 20.-21. satırlarındaki 
külgi-niig YANA kisi-si-niğ küği bolt ... cümlelerinde geçen Uygurca 
kisi kelimesi, Çince metinde FU ile geçmektedir. Çincede FU ile ifâde edilen 
bu kelime, L. Ligeti'de geçen şekli ile, katun şeklinde, okunabilir diye düşü- 
nülebilir ise de, yukarıda Madhyamâgama-sütra'dan verdiğimiz örnekte 
Çince CH TZÜ karşılığında katun-ında oğul-ında yerine kisi-sinde oğul- 
nda şeklinin geçmesi, keza yukarıda verilen 1., 2., ve 3. örneklerdeki kisi 
oğul/oğuluğ kisiüğlogulın kisisin ve aşağıda verilecek olan 13. örnekteki 
kisim ... oğlum ... söyleyişlerinin geçmesi CH“Inin burada sadece kisi 
şeklinde okunacağını gösterir. 


ç) CH kelimesinin Fatun ve kisi karşılıkları haricinde kelin “gelin” 
karşılığında kullanılışına örnek olarak Samıyuktögama - sütra'nın Sho. |I,, 
s. 147'deki 276. satırında geçen az-u kız mu taşğarur s(â)n kâlin mu alır s(üjn 
cümlesini verebiliriz. Bu cümlede geçen kız kelimesi Çince Sütra'da NÜ, 
kelin kelimesi ise Çince Sütra'da FU ile karşılanmaktadır. 

d) Fiz kelimesine başka bir örnek de yine Samyuktâgama - sütra'nın 
238. satırındaki urı-lar kızlar “oglanlar kızlar” cümlesidir. Uygurca uri 

Çince Sütra'da NAN, Uygurca kız ise Çince Sütra'da NÜ ile geçmektedir. 
9) Annemarie ven Gabain'in 1959'da TT X, s. 34, satır 498-499'da 
maya tâlğlig kişig ymâ kim ayıtur “(Aber) wer wird cine Frau meiner Art 
fragen?” cümlesindeki kişig “eine Frau (bir kadını)” transkripsiyonu da 
Sir Gerard Clauson tarafından EDPT, 749a'da kisig şeklinde düzeltilmiştir. 


22 (Acta Orientalia Hungaricarum, XIX, 1966) 
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10) G. R. Rachmatı'nın 1930 yılında Berlin'de yayımladığı Zur Heil- 
kunde der Uiguren (1) adlı tıp kitabında kişi “Frau |kadın)|” şeklinde trans- 
kripsiyonlanan üç örnek vardır. 

a) G. R. Rachmatı, 61-62. satırlardaki cümleyi kayu kişi-nitiğ karın-ta 
k(e)nç ölser BİR stır it sütin içürser, tüşer transkripsiyonluyor ve kayu kişi- 
niüğ karın-ta ibâresini de “wenn im Laube ciner Frau Jeğer bir kadının kar- 
nında)” şeklinde tercüme ediyor. Metnin orijinalinde ise —ş— değil —s— yazılı, 
Ben bu cümleyi kayu kisi-niig kar<n>ın-ta k(e)nç ölser, BİR sür it sütin 
içürser, tüşer şeklinde transkripsiyonluyor ve “Hangi kadının karnında çocuk 
ölse ...” şeklinde de tercüme ediyorum. 

b) Aynı metnin 66.-67. satırlarındaki kayu kişi-niüğ kiri arımadın 
yiç aksar ... transkripsiyonu da kayu kisi-niiğ ... şeklinde düzeltilmeli 


ve ibârenin tercümesi de “hangi kadının ...” şeklinde anlaşılmalıdır. 


e) Aynı metnin 120. satırında “mit Muttermileh (anne sütü ilef” şek- 
linde tercüme edilen kişi süti birle transkripsiyonu da kisi sütü birle şeklinde 
düzeltilmelidir. 


Uygur hukuk belgelerindeki örnekler: 


11) U.5230 — USp18(TM222D51 —G.R.190 (280/R. 18)'de kayıtlı 
Uygur hukuk belgesinin 6.-8. satırlarındaki cümle: ... birginçe yok <ba>r 
bolsar m(ejn kisim tüz-ük (töz-ün?) köni birz-ün (|... (borcumu) ödeyinceye 
kadar ölürsem, karım Tüzük (Tözün?) (borcumu) aynen (doğru olarak) 
ödesin)”. 

12) USp 52 (Klementz)'de yayımlanan belgenin 4.-5. satırlarındaki 
cümle: ... birginçe yok bar bolsar mfe)n kisim tüz-ük (tözün?) köni birz-ün 
“(... (borcumu) ödeyinceye (verinceye) kadar ölürsem, karım Tüzük 
(Tözün ?) (borcumu) aynen (doğru olarak) ödesin)”. 

13) TT D 279 (186/37)'de kayıtlı belgenin 6.—9. satırlarındaki cümle : 
».. birginçe yok bar bolsar mfe)n, kisim baçağ kunçu<y>> oğlum sevinç-k(ı )y-a 
evdeki-ler birle köni birz-ün “|... (borcumu) ödeyinceye (verinceye) kadar 
ölürsem, (borcumu) karım Baçag Kunçuy (ile) oğlum Sevinç-k(ı)ya, miras- 
çılarım ile (evdekiler ile) aynen (doğru olarak) ödesinler (versinler) |”. 

14) USp 18 (T TI Çıktım Nr. 5 (315JR. 78)'de kayıtlı “Vasiyet-nâme”— 
nin 1.-7. satırlarındaki cümleler : küskü yıl sekizinç ay sekiz yigirmike m(e)n 
Tüşimki ağır igke tegmiş-te edgü ayığ bolğay mfe)n tip kisim Şilariğ-ka bitig 
kodtum. Minte kin er-ke beg-ke tegmedin evim-ni tutup oğlum Altmış Kay-a-nı 
asırap yorısun ... “(Sıçan yıl(ının) sekizinci ay(ının) on sekiz(in)de, ben 
Tüşümki ağır hastalığa tutulduğum için, iyi (veya) kötü olacağımı düşünerek, 
karım Şilang'a vasiyetnâme bıraktım. (Karım Şilang) benden sonra başka 
bir kocaya beye varmadan evimi idâre ederek, oğlum Altmış Kaya'nın ter- 


biyesiyle meşgul olsun. ...”. 
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Arap harfli örnekler: 

Göktürk ve Uygur harfleri ile ayırd edilemeyen s ve ş sesleri Arap harf- 
lerinde tefrik edilebilmektedir. Arap harflerinde s sesi için & (s), ç» (8) ve 
y- (s) harfleri, ş sesi için ise > (5) harfi kullanılmıştır. Bu yüzden kisi ve 
kişi kelimelerinin birbiri ile karışması mümkün değildir. 

Türkçenin Arap harfleri ile yazılı ilk metinlerinden olan Kutadgu Bi- 
lig'de kisi “kadın, zevce, eş” kelimesi altı örnekte geçmektedir. Bu altı örnek 
kisi kişi okunuşundaki bütün tereddütleri ortadan kaldırmaktadır. Örnek- 
leri R. R. Arat'ın transkripsiyonu ile veriyorum. 

KB 3372 negü ür eşitgil kişi ödrümi 

uruğ kesmegüke kisi ol emi 
“İnsanların seçkini ne der, dinle : 
neslin kesilmemesinin çaresi kadındır”. 


KB 3371 kisi alğu toğsa oğul kız öküş 
oğulsuz iise erke körksüz söküş 
“İnsan evlenmeli ve bir çok çoluk - çocuk sâhibi olmalıdır; 
“evlâtsızdır” - demek, insan için bir hakarettir”. 


KB 4481 kisi alsa özde kodı al köni 
sevinçin keçürgey sen ödlek küni 
“Evleneceksen, kendinden aşağı derecede biri ile evlen; 
ömrünü huzur içinde geçirirsin”, 
KB 4479 özüüğde kodı al kisi alsa sen 
bedük tüpke yakma bulun bolğa sen 
“Evleneceksen, kendinden aşağı derecede biri ile evlen; 
kendinden yüksek âilelere yaklaşma, sonra onun esiri olursun”, 
KB 4493 aya körk ülegli kişi edgüsi 
kisi körki kolma budun külgüsi 
“Ey güzellik arayan insanların iyisi, 
Kadında güzellik arama, âleme maskara olursun”. 


KB 4507 oğulka kisi ol kızığ erke bir 
sakınçsız tirilgil aya kutluğ er 
“Oğula kız al, kızı ere ver; 
ömrünü dertsiz geçir, ey mes'üd insan”. 


Yukarıda verdiğim Göktürk harfli altı, Uygur harfli on yedi ve Arap 
harfli altı örnek, toplam 29 örnek, Insadi - Sütra'daki dörtlüğün ikinci mis- 
raıda geçen ve nâşiri tarafından kişi şeklinde transkripsiyonlanan kelimenin 
kisi şeklinde okunması gereken otuzuncu örneği olmuyor mu? 


Son olarak bu konuda iki aykırı örneği de zikretmek isterim. Bu aykırı 
örneklerden ilki Dieter Maue ve Klaus Röhrborn'un birlikte yayımladıkları 
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ve hâlen Bibliothögue Nationale, Pelliot Yazmaları, Tibetçe, No 1292'de 
kayıtlı Tibet harfleri ile yazılmış Türkçe bir metinde geçmektedir. Bu metinde 
“kişi, şahıs (Mensch|” anlamındaki kişi kelimesi ile “kadın |Frau|” anlamın- 
daki kisi kelimesinin Tibetçe imlâsı, aynı şekilde, khi-si olarak, yazılmıştır 28, 

İkinci örnek ise Rabguzi'nin kısasü'l-enbiyâ'sından alınmıştır. Metin 
şöyledir : Sâra tirig erkinçe anıfi hakkın sakladı azın kişi alınadı “(İbrahim 
Peygamber, karısı) Sâra hayatta olduğu müddetçe onun hakkını sakladı, 
başka karı almadı (110/4) 24. 

Bu örneklerden Tibet harflisi, eğer Tibetçe ile ilgili özel bir imlâ durumu 
arzetmiyor ise, Arap harfli örnek ile birlikte, “bulaşma (contamination)” 
olayının iki güzel örneği sayılmalıdır. 

Peter Zieme, Insadi - Sütra'daki bu dörtlüğü yeniden iki kere trans- 
kripsiyonlamış ve tekrar yayımlamıştır. İlk transkripsiyon ve tercümesi 
şöyledir : 

apidatan moğak marihasy-a 

anuiğ ok (yuz yerine!) kişisi kosdiranç 
apığ evwlerte solanıp 

ataları ölmiş-tekiçe sıkdaşğay 

“Die heiligen Herren Bischöfe und Apostel 

sowie ihre Leute (Frauen), die Hveştaranç, 

werden, eingesehlossen in verdeckten (?) Hâusern, 

weinen, als ob ihre Vöter gestorben selen” 25. 

İkinci transkripsiyon ve tercümesi ise şöyledir : 

apdatan moğak mrihasya 
arıng ok kişisi koşdiranç 

apığ ev-lerte solanıp 

ata-ları ölmiş-ieki-çe sığdaşday 

“Der Bischof, der Lehrer, (diese) edlen Herren, 

auch deren Frauen (Leute?) die Hvöstaranç, 

werden in den versehlossenen Hâöusern eingeschlossen sein 

und wehklagen, als ob ihre Vüter gestorben seien” 28, 

Ben üçüncü mısrayı, Tezcan ve Zieme'nin tereümelerine karşılık olarak, 
“werden in verschekten Hâusern sich einschliessen” şeklinde tercüme etmek 
istiyorum. 


2 Dieter Mauwe - Klaus Röhrborn, “Ein 'buddhistischer Katechismus? in alttürkischer 
Sprache und tibetiseher Sehrift (Teil 1)”, ZDMG, 134/2 (1984), s. 300-301 ve not 75a ve (Teil 
II), ZDMG, 135/1 (1985), s. 69, 4 numaralı açıklama ve 114 numaralı dip notu. 

* Dr. Phil. yakop Schinkewitz, Rabğüzi Sentaksı, İstanbul 1947, s. 50. 

2 Peter Zieme, “Ein uigurisches Familienregister aus Turfan”, Altorientalisehe Forse- 
hungen, IX, 1982, s. 267). i 

29 Peter Zieme, Die Siabreimtexte der Uiguren von Turfan und Dunhuang — Studien zur 
alttürkischen Dichtung —, (Basılmamış Doçentlik Tezi, s. 162), 
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Eğer Tezcan anıiğ yüz kişisi okuduğu ibâreyi anvwiğ ok kisisi transkrip- 
siyonlayarak “onun kendi zevcesijonların zevceleri” şeklinde tercüme etmiş 
olsa idi, metin daha iyi anlaşılmış olacaktı. Şimdi Bay Doerfer'e “bir baş- 
piskoposun 100 (yüz) karısı olduğunu söyleyen kim?” diye soralım da Bay 
Doerfer düşüne dursun. 

Peter Zieme'nin transkripsiyon ve tercümelerine dayanarak, bu dört- 
lükte, Tezcan'ın, benim söylemediğim, transkripsiyon yanlışlarını artıra- 
biliriz. 

Tezcan'ın apidatan transkripsiyonunu Zieme apdatan, 

Tezcan'ın marihasy-a transkripsiyonunu Zieme mrihasya, 

Tezcan'ın yuz transkripsiyonunu Zieme ok, 

Tezcan'ın sığdaşğay transkripsiyonunu Zieme sıkdaşgay şeklinde dü- 
zeltiyor. 

Bay Doerfer'in bu dörtlükte haklı olduğu yer yok mudur ? Vardır. Bu da 
Tezcan ve Zieme'nin apığ okuyuşlarına göre benim abığ okumamdır. 


Bay Doerfer şöyle diyor: 


323. s. ve dev. (saklı? çit? — ikinci anlam Ming sözlüğünde açıkça gös- 
terilmiştir : Çince fan-li, bu Rüdenberg No. 111'e göre “Heeke, Zaun; Grenze' 
(sit, bahçe parmaklığı; sınır) anlamına gelir. BT 1 22.38'de de aynı sözcük 
hiçbir zorlama gerekmeksizin “Kinzâunung, Absperrung” (çit, engel| olarak 
çevrilebilmektedir. Bu konuda Göttingen'de Bay Roth bana yazılı olarak 
12.6.1980'de bunun Sanksrit karşılığı olan deyiminin âvarana “Einhüllung, 
Verbergen, Eindâmmung” (sarma, saklama, seddetme) olduğunu, bu deyimin 
Sanskritte *Einzâunung, umsehliessende Mauer? (çit çevreleyen duvar) an- 
lamına da geldiğini bildirdi. Sözcüğün Hsüan-Tsang'da geçtiği yer de aynı 
anlam verilerek kolayca yorumlanabilir, yine AOH 29.290.17deki nırvan-nıy 
apığ yapığı açılzun hiç güçlük çekmeden “nirvananın seddi ve örtüsü açılsın” 
biçiminde çevrilebilir; kısacası, T.an apığı “Umzâunung” Jçit| olarak 
yorumlamasına karşı çıkmak pek güçtür.) (s. 89-90) 


323. s. ve dev.: Sözde apı-ğ değil, abı-ğ okumak gerekirmiş (yukarıya 
da bkz.). Gerçekte ise durum şudur : Ana Türkçe *-p-, Uygurca -p- olarak 
korunmuştur, Ana Türkçe (ünlüden sonra gelen) *-b— ise Uygurcada —w— 
olur, başka türlü söyleyecek olursak, yabancı sözcükler dışında Uygurcada 
© ünlüden sonra —-b- hiç bulunmaz. Öyleyse bu tuhaf abı- okuyuşu nasıl ortaya 
çıkmıştır? Bu okuyuş, Brockelmann'ın Mahmüd al-Kâşğari yayımından 
kaynaklanmaktadır, sonraki araştırmacılar ondan bu okuyuşu devralmış- 
lardır (Atalay, Clauson, Röhrborn vb., şimdi de 5.) Ancak böyle olması bu 
okuyuşun yanlışlığını değiştirmez. En çok süreklilik kazanmış bir gelenek 
bile bir gerçeklik kanıtı değildir. Şunu da göz önünde tutalım : Uygur yazısı 
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da, Köşğari'nin kullandığı Arap yazısı da bile p'yi ayırmaz, Ming sözlüğünde 
kullanılmış olan Çince çevriyazı da Türkçe sözcüklerdeki bi, bı, pi, pr'yı 
hep aynı biçimde verir, örn. yalnızca pi-eul — bir değil, aynı zamanda 
ye-pi—eul-ha — yapırğak yazılmaktadır. orada bulunan a-pi hiçbir güçlük 
olmaksızın apığ okunabilir; son olarak Röhrborn'un abı- maddesinde 
gösterdiği Brahmi yazısıyla yazılmış âbhag bütün bütüne yırtık, yıpranmış 
bir parça üzerinde bulunmaktadır ve apı-ğ'ın 2. hecede —a- ile yazılmış ol- 
ması hiç de beklenen bir durum değildir. Kısacası S.nın savına karşılık 
Tun (1974) ve Zieme'nin (1975) okuyuşları doğrudur. (s. 90-91). 


Cevabım: 

Bay Doerfer, Ana Türkçedeki farazi bir -p— sesinin Uygurcada da 
—p-, buna karşılık Ana Türkçedeki ünlüden sonra gelen -b—'nin ise Uygur- 
cada -w— olduğunu söylemektedir. apı — yerine abı— okuyuşunu Carl Bro- 
ckelmann'ın DLT neşrindeki abı — şeklindeki yanlış teşhisine bağlamaktadır. 
Brockelmann'ın okuyuşunun da sonraki araştırıcılar tarafından (B. Atalay, G. 
Clauson, K. Röhrborn vb., şimdi de S.) diyerek, devralındığını söylemektedir. 


Bir defa fül kökü Brockelmann, Atalay, Arat, Clauson ve Bay Doer- 
fer'in dediği gibi apı— yerine abı- şeklinde değil, ap—yerine ab- şeklinde 
anlaşılmalıdır. 

Ayrıca ben Uygur ve Arap alfabeleri ile b mi p mi olduğu anlaşılması 
mümkün olmayan bu ses için, R.R. Arat'ın ETŞ, 34/14'de geçen abıngu 
transkripsiyonunu esas şekil olarak almıştım. 

W. Bang ve G.R. Rachmatı tarafından “Lieder aus Alt - Turfan”? 
başlığı ile yayımlanan manzum parçaların yanında, s. 130'de bir ata sözü 
verilir. 

yamğur yağş-a kapunğg bolz-un yabınğu krgâk 
yavız kişi yakın kâlş-â abınğu krgâk 

“Wenn es regnet, muft Du Deinen Sack (Als Hülle) haben 

und Dich bedecken, 


Wenn ein böser Mensch sich nâhert, mu8t Du Dich verstecken”. 

Bu ata sözü, ETŞ, 34/14'de, normalize edilmiş olarak, şöyle geçer. 
yağmur yağsa kapuüğ bolsun yabınğu kergek 
yavuz kişi yakın kelse abınğu kergek 

“Yağmur yağarsa, kabın olsun, örtünmek gerek; 

Kötü insan yakın gelirse, gizlenmek gerek”. 

Ben, “Eski Türk atasözleri üzerine”? adlı makalemde bu ata sözünü 


7 W. Bang ve G.R. Rachmatı, “Lieder aus Alt - Turfan”, Otto Franke Festsehrift, 
Teil 2, Asia Major, X/2, 1923, s. 129-140). 

* Osman F. Sertkaya, “Eski Türk atasözleri üzerine”, Şükrü Elçin Armağanı, Hacettepe 
Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Armağan Dizisi: 1, Ankara 1983, s. 280). 
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yagmur yagsa kapung bolsun yapıngu kergek 

yavız kişi yakın kelse abıngu kergek 
okumuş ve “Yağmur yağsa, kapıyı örtmeli; kötü insan yaklaşsa, gizlen- 
melidir” şeklinde de mânâlandırmıştım. 

1982'nin Haziran'ında Berlin'de TI D 155 (U. 558), 16b, str. 10-11'de 
bulunan bu ata sözünü tekrar okurken, Peter Zieme, W. Bangile G. R. 
Rachmatı'nın kapuüğ okuduğu kelimeyi kedgüüğ olarak düzeltmek lâzım 
geldiğini söyledi. Haklı idi. Peter Zieme'nin kedgüriğ ve Bay Doerfer'in Ana 
Türkçe *-p—>> Uygurca -p— görüşüne uygun olarak, cümledeki fiilleri yap — 
ve ap -; dönüşlü şekillerini de yap-ı-n- ve ap-ı-n- şeklinde alıyor ve bu ata 
sözünün transkripsiyonu ve tercümesini de şu şekilde düzeltiyorum. 

yamğur yağsa kedgütğ bolsun yapıngu kf(e)rgek 
yavız kişi yakın kelse apınğu k(e)rgek 

“Yağmur yağsa, giyeceğin olsun, örtünmek gerek; 

Kötü kişi (sana) yaklaşsa, gizlenmek gerek” 

Ayrıca ap - füli, Türkiye Türkçesinde — ş'li isim şekli ile hâlen kullanıl- 
maktadır. ap — fiilinin -ş'li isim şekli olan apış ( <ap-ı-ş), bu gün Türkiye 
Türkçesi'nde apış arası tamlamasında geçer. Erkeğin ve kadının cinsiyet 
organlarının bulunduğu mahrem bölge, iki bacak arası, kişinin saklaması, 
gizlemesi, örtmesi gereken bölgesi anlamındaki apış arası tamlaması, hâlâ 
dilde Ana Türkçedeki asli ap— kökünü muhafaza eden bir gramer birliği 
olarak kullanılmaktadır. 

Bay Doerfer'in Peter Zieme'den naklen verdiği nırvan-nıfiğ apığ yapığı 
açılzun cümlesinin “nirvananın seddi ve örtüsü açılsın? şeklindeki tercü- 
mesini “hiç güçlük çekmeden” kabul mümkün olmuyor. Çünkü “Dörtlükler 
kendi içerisinde bir mânâ ifâde eder”. Bay Doerfer'in bir kısmını naklettiği 
a — kafiyesi ile yazılan dörtlük şöyledir : 


aklançığ udun sansarnıfğ 
açuk kapığı yapılzun 
amrılmış inç nirvan-nwiğ 
apığ yapığ-ı açilzun 
Bu dörtlükte paralel unsurlar ve tezat sanatı vardır. Dolayısiyle Peter 
Zieme'nin; 
“Das geöffnete Tor des verhağten ruchlosen Samsâra 
möge geschlossen werden! 
Das versperrte Sehlo8 des friedvollen ruhigen Nirvâna 
möge geöffnet werden!” 
tercümesini Türkçeye şöyle tercüme etmek isterdim. 
“Nefret edilen kötü Samsâra'nın açık kapısı örtülsün! 
Durulmuş, sâkin Nirvâna'nın kapalı örtüsü açılsın!”. 
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Cümleden de açıkça anlaşılacağı üzere apığ “kapalı” kelimesi açuk 
“açık” kelimesinin zıt mânâlısıdır. Bu cümlede “sedd” karşılığı kullanılamaz. 
ap — “kapamak, saklamak, gizlemek” fülinin —glı isim şekli olan apığ 
(< ap-ğ) “kapalı, saklı, gizli” mânâlarından gelişme ile “gözden uzak, 
sâkin /ruhig)” mânâsına gelmelidir. Keza dönüşlü fil şekli de apın — (ap-ı-n-) 
“kapanmak, saklanmak, gizlenmek” şeklindedir. 

İki veya daha fazla kişi, etrafı çitle çevrili yerde babaları ölmüş gibi 
ağlarlarsa, sesleri duyulur veya başkaları tarafından görülürler. Maksadları 
hasıl olmaz. Bu yüzden Bay Doerfer'in apığ kelimesini “çit, sedd” vs şek- 
lindeki açıklamaları da geçersiz kalır. Hülâsâ Insadi - Sütra'da geçen apığ 
evlerte solan — şekli, ancak “gizli (gözden uzak, sâkin) evlerde kendilerini 
kilitlemek” şeklinde anlaşılabilir. 

Böylece Bay Doerfer'in apığ kelimesini “çit, sedd” vs. şeklindeki açık- 
lamaları da, verdiği örneğin tercümesi de düzeltilmiş olmaktadır. 


Biz ne demişiz: 

“g) 1101-1102 satırlar : (1101) ögümüz k(a)öğumaz maytrı-y-a üksümüz 
(1102) —tâ bülgürü y(a)rlkatğ cümlesi Almanca “O unsere Mutter und unser 
Vater Maitreya, möget Ihr geruhen, über uns zu erscheinen (Ey annemiz - 
babamız Maitreya, üstümüzde belirerek yarlıkayınız|” şeklinde tercüme 
ve 1101 numaralı dip notunda da üks, üsk “auf, das Obere (üstüne, üstünde, 
üzerine; üst|”ün metatezli şekli diye, izah edilmiş. 

Halbuki üsk ve metatezli şekli olan üks kelimesinin doğru karşılığı 
“ön, önde bulunan (vorderes); kat nezd, huzur”dur. üks kelimesinin önsözde 
(s. 13, str. 10'da) ve sözlükte (s. 104'te) “Vorderes” şeklinde anlaşılmasına 
karşılık, metinde “über (üzerine, üzerinde; üstüne, üstünde)” olarak tercüme 
ve ilgili dip notunda ise “auf, das Obere” şeklinde izah edilmesi, bilgisizlik- 
ten ziyâde, dikkatsizlikten, titiz davranmaktan doğan bir yanlıştır. 

Almanca tercümedeki über uns Jüstümüzde| ibâresini vor uns (önümüzde) 
şeklinde düzelttiğimiz zaman, metnin aslına uyan tercümeyi yapmış oluruz”. 


Bay Doerfer ne anlıyor? 

398. s.: üsk, üks aslında “(yüksek mevkide bir kişinin) yanında”, eski 
deyişle “huzurunda” anlamına gelir ve kuşkusuz üze <*ür're (burada -r'r-> 
—rr->> —z- olmuştur) ve üst <“*üz-t ile aynı kökten, “üst” anlamına gelen *üz 
“üst” düzeyde birisi söz 


kökünden türemiştir. T.ın verdiği çeviri, metinde “üst 


konusu olduğu için haklıdır. 


Cevabım : 

Uygur Türkçesi'nde “kat, nezd, huzur, karşı” anlamına kullanılan 
kelime üsk “Vorderes” ve bu kelimenin metatezli şekli olan üks'tür. Yani 
üsk ve üks kelimeleri, kişinin kendi hizasında yani karşısındaki nesne ve 
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kişileri belirtmek için kullanılır. (Bk. EDPT, 246a. üsk “in the presence of 
Jhuzurunda)”. 


Kişinin kendi hizasının, genellikle başının yukarısındaki nesne ve ki-- 
şileri belirtmek için de üst “auf, das Obere; über (üst, üzeri)” kelimesi kul- 
lanılır. (Bk. EDPT, 242a, üst “upper surface, top (üst yüz, satıh; tepe, zirve, 
doruk, baş)”. 

İmdi Uygurca cümle özümüz katiğımaz maitreya üksümüzte belgürüp 
yarlıkaiğ “Ey annemiz - babamız (ecdadımız) Maitri, karşımızda (katı- 
mızda, huzurumuzda) belirip (bize) buyurun” şeklinde olduğu halde, bu 
cümleyi “Ey annemiz - babamız Maitreya, üstümüzde belirerek yarlıka- 
yınız” şeklinde anlayıp Almanca çevirmek, metni anlamak ve iyi çevir- 
mek midir? 

Hele üks kelimesini “Önsöz”de ve “Glossar”da “Vorderes” şeklinde 
doğru karşılığıyla anlayan birisinin bu kelimenin geçtiği yerde üks kelimesi 

, yerine, cümleyi üst “über” ile tercüme etmesi, bir de dip notunda üsk “Vor- 
deres” açıklaması yerine “auf, das Obere” açıklamasını yapması, aynı mef- 
hum için “çifte standart” değil midir? Artık buna okuyucular karar versin. 
Ben burada sadece cümlenin Almancasını “sevabına” göstereyim de okuyucu 
kaşşılaştırma imkânını bulsun. “O unsere Mutter und unser Vater Maitreya, 
möget İhr geruhen, vor uns zu erscheinen”, 

üze'nin etimolojisine gelince : 

Talât Tekin bu konuda, 1985 yılında, V. Milletler Arası Türkoloji Kong- 
resi'nde “üze zarfı hakkında” bir tebliğ vermiş ve üze kelimesini Ana Türkçe 
üz isim kökünden — e datif eki ile yapılmış bir zarf olarak açıklamıştır. Bu 
ismi ise İlk Türkçe ür?, Çuvaşça vir, Yakutça ürüt (<ür veya ürü?) kökü 
ile birleştirdiği için etü. üz-e — Çuv. vir-e izahını yapmaktadır , 

M. Necmettin Hacıeminoğlu ise, 1987 yılında, 8. Milk Türkoloji Kong- 
resi'nde vermiş olduğu “Üze/Öze meselesi” adlı tebliğinde, üze zarfını ü-:- 
filinden —e eki ile yapılmış gerundium şekli saymaktadır 9, 

Tekin'in de Hacıeminoğlu'nun da üze zarfı hakkındaki açıklamaları 
Bay Doerfer'in *ür're>> üze (-r'r—> -rr—>> -z-) açıklamalarına uymuyor. 
Zaten konu ne üze ne de üst kelimelerinin etimolojisi idi. 


Bay Doerfer diyor ki: 


S.nın 330. s.daki (arinaşiki, poşı - bkz. Clauson, EDPCT 377 —, kiş(a)- 
tirik kufi)şdiranç-i hiçbir zaman yazılmaz!) düzeltme önerilerinin hiçbiri 
kesin değildir. 


* Talât Tekin, “Üze zarfı hakkında”, Beşinci Milletler Arası Türkoloji Kongresi, İstan- 
bul, 23-28 Eylül 1985, Tebligler, 1. Türk Dili, cilt 1, İstanbul 1985, s. 253-260. 

399 N. Hacıeminoğlu, “Üze/Öze meselesi”, Türk Kültürü Araştırmaları, XXV/2, 1987, 
Ankara, 8. 5-14. 
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Cevabım: 

Ben daha önceki tanıtmada, 330. sahifede şunları söylemiştim : 

““Glossar”da üzerinde durmak istediğim bir husus da yabancı asıllı 
kelimelerin asıllarına aykırı okunmasıdır. Yukarıda transkripsiyonla ilgili 
satırlarda da bu husus belirtildiği için örneklere geçiyorum. Meselâ 888. 
satırda artanşiki transkripsiyonlanan kelime <toh. A. Rathasikhi <skr. 
Rathasikhin şekillerine dayanarak arinaşiki şeklinde transkripsiyonlanma- 
hıydı”. 

Bay Doerfer benim bu düzeltmemi “kesin değildir” diyerek redd ediyor. 
Bu konuda Bay Doerfer'e ben değil Şinasi Tekin cevap veriyor. Bakın nasıl? 


Şinasi Tekin, Maitrisimii Nom Bitig yayınlarında, eski Buddha'lardan 
birinin adı olan ve Skr. Ratna&ikhin > Tohar. A. - B. Rainasikhi'den Uygur 
Türkçesi'ne geçen kelimeyi, üç ayrı imlâsı ile, 9 örnekte, tespit etmiş ve bu 
9 örneği Toharca ve Skr.'deki asıllarına göre transliterasyonlamış; 

a) riw$yky (1 örnek: 33 r 3) 

b) ruwsyky (7 örnek:157v3,13, 26; 159r5, 14, 30; 159 v 4) 

e) 'rin'$yky (1 örnek: 158 r 5) 
ve ilk örnek olarak verdiğim 33 r 9'deki transliterasyonu ise, MNB'in Türkçe 
yayımında rinaşiki şeklinde transkripsiyonlamıştır. 

Bu durum karşısında kimin düzeltmesinin kesin olmadığına okuyucu- 
lar karar verecektir. 

poşı kelimesine gelince : Klâsik okuyuş tabii ki buşı'dır. Drevnetürkskiy 
Slovar, 128a'da madde başı olarak buşı alınan kelimenin Çincesinin okunuşu 
po-şı şeklinde verilmekte, 

Bu konuda J. R. Hamilton Le Conte bouddhigues du bon et du mauvais 

. Prince en Version Ouigoure adlı eserinin 125. sahifesindeki poş: maddesinde, 
ne için poşu okuduğunu açıklamaktadır. 

Hamilton'dan sonra Röhrborn - Sertkaya da Chü-yung-kuan yayımında 
poşı okunu şunu tercih etmişlerdir. Yine Röhrborn, daha önceki nâşirlerin 
buşı okuyuşlarını, UW”'un ilk cildinde puşi (64b, 66a) şekillerinde verirken, 
eserinin ikinci, üçüncü ve dördüncü ciltlerinde poşı (79b, 88a, 134a, 205b vs). 
olarak vermektedir. 

Buna karşılık Sir G. Clauson, EDPT 377a-b'de, madde başı olarak buşı 
okunuşunu almıştır. 

Peter Zieme de “Uiguriseh lab “Spende”” adlı makalesinde klâsik buşı 
okunuşunu tercih etmektedir 31, 

Skr. aslı kşatriya esas ahnarak, İnsadi - Sütra'daki kiştirik transkrip- 
siyonunun Üigurica IVW'deki kşairik şekli ile karşılaştırılarak kiş(a)tirik 


31 Peter Zieme, “Uigurisch lab “Spende”, Hof, VI, 1979, s. 215-277. 
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şeklinde düzeltilmesini teklif, yukarıda örnekleri verilen Ratnasikhin keli- 
mesi gibi değil midir? 

Bu iki yabancı kelime Skr. ve Toharca asıllarına uygun okunursa, - ki 
okunacağı yukarıdaki örneklerle tevsik edilmiştir — koşdiranç transkrip- 
siyonu niçin gv(i)ştiranç şeklinde yapılmasın ? 

Buraya kadar Bay Doerfer'in dört kategorideki görüşlerinin hepsini 
cevaplandırdığımı zannediyorum. 


Bay Doerfer diyor ki: 

314. s.: Mhmt S.ya göre M(fujkfam)jmat - Muhammad olarak anlaşıl- 
malıymış. Ne var ki ilk hecede a, e'nin yazılmaması sık sık görülen alışılmış 
bir şeydir, u'nun yazılmaması ise hiç alışılmadık bir şeydir. Bu yüzden de 
sözcüğün salt yazım yönünden bile Mahmad, hatta Mehmed biçiminde ses- 
lendirilmesi yeğlenmelidir. Kaldı ki, sözcük bu biçimiyle birçok Türk dilinde 
bilinmektedir : Türkiye Tü. Mehmet/d, yine örn. Yeni Uygurca (Jarring) 
Mehmet (bunun halk ağzı biçimi olduğu açıktır) —» Muhammed (daha çok 
yazı dilindeki, öğrenim görmüşlerin dilindeki biçim), ayrıca krş. Ligeti, AOH 
20, 21 (13 ve 14. belgeler) Uygurca “Magamat”. Yine Mongolcada da (krş. 
Cleaves, HJAS 16.37) daha çok yazı dilindeki biçim olan “Mugamad baüyam- 
bar” yanında sık sık “Magmad” kişi adı bulunmaktadır. Bundan başka 5S. 
söz konusu şiirde ma-ile önuyak (Alliteration) bulunduğunu da gözden kaçır- 
mıştır, (Türkçede kullanılan önuyakta yalnızca sözcüklerin ilk ünsüzlerinin 
aynı olması yeterli değildir. ilk ünsüzden sonraki ünlünün de aynı olması 
gerekir, bkz. Doerfer, Fundamenta 11 866) Söz konusu şiirde : Mar - Mfa)- 
h(a)mat - Mananu - Mayadrım sözcükleri arasında önuyak vardır: Mf(u)- 
k(am)mat okuyuşu ise önuyak için gerekli koşulu sağlamıyor; dolayısıyla 
Mfa)h(ajmat okuyuşu büsbütün kesinlik kazanıyor. 


Ben daha önce ne demişim: 

“Arapça Muhammed kelimesinin transliterasyonu MO'M'T, transkrip- 
siyonu ise, aslına uygun olarak, m(fujham/mjad şeklinde anlaşılmalıdır. 

Nâşir ise Insadi-Sötra'da ses karşılıklarını esas almaktan ziyâde imlâyı 
esas alan bir transkripsiyon sistemini kabul etmiş, böylece kelimeler Uygur 
alfabesinin az sayıdaki işâretlerine bağlı olarak transkripsiyonlanmıştır. 
Meselâ yukarıda verdiğimiz muhammed kelimesi, Nâşir tarafından metinde 
mfa)h(a)mat şeklinde, Glossar'da ise m(a)jhamat şeklinde transkripsiyonlan- 
mış, Metin ile Glossarda yapılan transkripsiyonda bir birlik yoktur. Metne 
göre kelimedeki ikinci ünlü yazılmamıştır. Glossar'a göre ikinci ünlü yazıl- 
mıştır. Bunlardan hangisi doğrudur? Ayrıca son ses aslen d olduğuna göre 
bu sesin altına bir nokta koyarak — ş okumak gerekmez miydi? Bence nâşirin 
her iki yerdeki okuyuşları m(ujham|mJad şeklinde düzeltilmelidir. Şeddeli 
m sesi ise gösterilmemiş. Halbuki bu çift konsonant eski türkçenin önde 
gelen imlâ özelliklerindendir”, 
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Bay Doerfer bizim bu görüşlerimizden sadece ilk hecede yazılmayan 
ünlü konusunda yaptığımız — u — teklifine itiraz ederek kelimeyi — a — ile 
okuyor. 

Okuyucular önce metne baksın. 

mar mişaha mfa)da mfajryam 
mfa)k(a)mat yal(a)vaç tanışban 
mabganu yer-lerin tar bulup 
mayadrım siziâğe ök ıhanğay 

Yazılmayan ünlüyü — u — yerine — a - ile okumak baş kafiye sistemine 
göre daha doğru. Bu konuda Bay Doerfer haklı. Fakat benim diğer itiraz- 
larımdan hiç söz edilmiyor. Meselâ transkripsiyonda birlik olmadığını söyle- 
miştim. Bay Doerfer metinde m(a)h(ajmat, Glossar'da ise mfa)hamat 
şeklinin geçmesi konusunu atlıyor. Yine asli ses transkripsiyonuna yaptığım 
itirazı da atlıyor. Keza şeddeli sesler konusundaki itirazıma da cevap yok. Bay 
Doerfer beni tashih ederken bu noktalar hakkındaki “hakkımı” teslim et- 
meliydi, haklılığımı belirtmeliydi. Ayrıca nâşirin yukarıdaki dörtlükte 
mişaha, m(a)jda, tanışban, maiğanu, yer, mayadrım vs transkripsiyonla- 
dığı kelimelerin yerine mişha, mfa)jd, dânişbin, mafiğağu, yir, maijrim vs. 
gibi transkripsiyonların yapılması gerektiğini belirtmeliydi. Bu ve buna 
benzer bir çok noktadan, Bay Doerfer'in hakemlikten ziyâde, Türkçe bir 
tabirle “hamamın namusunu kurtarmaya” çalıştığı anlaşılıyor. 


Bay Doerfer -MIŞ'lı konuşuyor: 

319. 6.: aş— yerine as — 'artmak, çoğalmak” okumak gerekirmiş. Oysa 
aş — “bir dağın, tepenin ötesine geçmek? ve aş— “çoğalmak” sözcüklerinin 
aynı olduğu açıktır, (kök anlam : “bir şeyin üzerinden, yükseğinden geçmek”). 
Bu yüzden yaşayan lehçelerde (Krş. örn. E. V. Sevortyan : Etimologiçeskiy 
slovar? tyurkskih yazıkov, Moskova 1974, 213. s.) bile eylemin “(dağı) aşmak, 
(ırmağın) bir kıyısından öteki yakasına geçmek? anlamı yanında “çoğalmak, 
artmak,” anlamı da görülmektedir. (aşa, aşru “çok” biçimleri de - ş—'nin 
doğruluğu için kanıt sayılabilir. (bkz. Clauson 255b, 264b, eski biçimler 
böyledir). S.nın okuyuşuna sadece metnin geç bir döneminden kalmış olması 
— bunu da S. kabul etmiyor — dayanak olabilirdi.). 


Cevabım: 

Uygur Türkçesi'nde s ve ş sesleri aynı işâretle yazıldığı için, eğer bu 
işâretin altına iki nokta konularak ş sesi belirtilmezse, s/$ ayırımını yapmak 
çok zorlaşır. 

Bu iki nokta bazan yanlışlıkla s sesinin altına da konmuştur. Meselâ 
Uigurica 1'de yayımlanan T 111 M. 207 (U. 375)'de kayıtlı baskı parçasının 
71. satırında öwytwğwp şeklinde, — s — işâreti altında iki nokta ile yazılan keli- 
me, F. W.K. Müller tarafından tütüşüp okunmuş. Keza bu okunuş Sir Gerard 
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Clauson tarafından EDPT 462a'da da tekrarlanmıştır. Gerçekte ise bu ses, 
—s— ile ifâde edilen — z- sesi olup, kelimenin tütüşüp yerine tütüsüp — tü- 
tüzüp okunması gerekir. İbârenin doğrusu şöyledir : ölği önği küşi tütsüg- 
lerig tütüzüp “ayrı ayrı tütsüleri (Hend.) tüttürüp”. 

İşâret altında iki nokta ile ş transkripsiyonu yapılmadan yazılan keli- 
melerin okunması, Türkoloğları çoğu zaman tereddüde sevk etmiştir. Meselâ 
daha 1930 yılında W. Bang ile A. von Gabain, birlikte yayımladıkları “Uigu- 
rische Studien” 4 adlı makalelerinin 42 numaralı açıklamasında “artmak, 
çoğalmak |vermehren)|” olarak tercüme ettikleri ve aş — şeklinde transkrip- 
siyonladıkları kelimenin okunuşu konusunu tartışmışlardır. 

Bu tarihten 28 yıl sonra, 1958'de, A. von Gabain W. Winter ile birlikte 
yayımladığı TT IX'un 97. satırında kelimeyi asılıp şeklinde transkripsiyon- 
lamıştır. 

Keza yine bir Alman Türkolog, Klaus Röhrborn, Uigurisches Wörter- 
buch adlı eserinin 3. cildinin 223a-b ve 224a sahifelerinde aş — yerine niçin 
as— okumak lâzım geldiğini Suv.'un Çince aslından CH'ANG ve Hsüan 
Tsang'ın Çince aslında LUNG, ETŞ 15'in 24. satırının Tibetçe paralelindeki 
gso ba kelimeleri ile destekleyip anlatmakta ve Uygur Türkçesi'ndeki belli 
başlı örnekleri vermektedir. Ben bu konuda Bay Doerfer'e şunu söylemek 
isterim : “Bana inanmıyorsan, soydaşın Röhrborn'a inan”. 

Röhrborn, UW”daki örnekler arasında Insadi - Sütra'nın 123.-124. sa- 
tırlarındaki nomluğ şazınıiğ çoğın yalının astılar üstediler örneğini vermeyi 
unutmuş. 

as — “artmak, çoğalmak” fiili, Uygur Türkçesi'nde tek başına kullanıl- 
dığı gibi, Hend. olarak da as— üste—; as — üklit— ve üklü— as—; dönüşlü 
fil olarak da asıl— ükli— şekillerinde kullanılmıştır. 

Shö.'nun Ekottara-dgama-sütra'nın 24. satırında (s. 205) ögrünç-i sâ- 
vinç-i ârü ükliyür aşılur transkripsiyonu da asılur şeklinde düzeltilmeli, 


Yine Shö.'nun Uigurugo. II, s. 79'da aşılur mâniliğ ögrünç sâvinç köüğü- 
lim cümlesinden Çince TSENG (G. 11718) — TSEN (M. 6763) karşılığında 
verdiği aşıl — maddesi, asıl — şeklinde, ükli — asıl — maddesi de ükli — asıl— 
şeklinde, düzeltilmeli. 

Bu konuda son olarak şunu da belirtmek isterim. Biz Bay Doerfer'in 
TMEN, II, 480'de asığ kelimesinin etimolojisini yaptığı fil kökünün as— . 
“asmak faufhöngen|” fili yerine as— “artmak, çoğalmak (vermehren|” 
,olması gerektiğini daha önce kısaca ve kibarca yazmıştık 38, 

Bu küçük izahımız üstâdın gözünden kaçmış olmalı. Okusun. fayda- 
lanacağına eminim. 


* UjJb, Xj3, 1930. 
3 K, Röbrborn -O. Sertkaya, “Die alttürkischen Inscriften am Tor- Stğpa von Chü- 
yung-kuan”, ZDMG, 130/2, 1980, s. 335, Anm, 109). 


168 OSMAN FİKRİ SERTKAYA 


Ben ne demiştim: 

325. sahifedeki ç maddesinde : “90 numaralı dip notunda Suv. 69-20 
f. den alınan yuz sâkiz on törlüg kamağlığsız ağayuk( ?) âdgülâr cümlesinde 
atğayuk (?) anlaşılan kelime âkğâyük okunmalı ve “damgalanmış, hususi, 
özel” şeklinde de mânâlandırılmalıdır. 

Bu kelime eiiğe — “(hayvan kulağını) damgalamak” fiilinden türetilmiştir. 
(Kış. EDP'Tde aüğaru maddesi s. 190). 


Bay Doerfer ne diyor: 

325. s.: Tüm “anayuk” okuyuşu gerçekten de doyurucu değildir. Çünkü 
bu okuyuş (eğer tanınamayan yabancı bir sözcükle karşı karşıya değilsek) 
ünlü uyumuna aykırı düşer, belki ânüyük okumak daha iyi olacaktır. S.nın 
bu sözcüğü efige— “(hayvan kulağını) damgalamak? eyleminden açıklamış 
olması ise kesinlikle yanlıştır, çünkü böyle bir eylem yoktur, anlaşılan S. 
bunu öne — (Clauson, EDPCT 171) ile karıştırmıştır. Öte yandan aynı sözcüğün 
Tan Hsüan - Tsang biyografisinde bulunduğunu sanıyorum (s. 120 angayu 
*ayrıca”). İster istemez bunun ey “en, birinci” sözcüğünden bilinen — A — ekiyle 
bir türetme olabileceği akla gelmektedir. O takdirde anlamı “birinci olmak, 
seçkin (iyi) olmak” olabilir. Belki bunu DS 1750 eğemek “iyisini seçmek, ayır- 
mak” ile karşılaştırabiliriz. 


Cevabım : 
ağğayuk okunan kelimenin tarafımdan ağâyük şeklinde düzeltilmesi 
konusunda Bay Doerfer'in görüşüne karşılık ilk cevabı, kendi milletinden 
Uygur dilinin ve kültürünün tanınmış bir araştırıcısı, Peter Zieme Bud- 
dhistische Stabreimdichtungen der Dpi adlı eserinde yayımladığı 56 
numaralı metnin 15. kali geçen 'ângâ'yük kelimesi için dip notunda bakın 
neler söylüyor : 
“(L) Sökiz yermi törlüg 'ângü'yük ödgü-lür “die achtzehn Arten von 
Âvenikadharmas”, vgi. Mvy. 9.1-18.; Ene. of Buddh. FI, 3, 450; Dayal 
21-23; Conze, Large Sutra 159f Zum uig. Terminus: skr. âvenika 
“bpeculiar, special” (Conze Materials 113), ein dem Uig. entsprechendes 
Wort mit dieser Bedeutung das auch der Sehreibung ?”k”ywk entspricht, 
findet sich bei Köşgari, sofern man çine falsche Vokalisierung 
annehmen darf (K 1, 162): öngâyük ( Ye ilaut Faksimile), lies âöngâyük 
“bir şeye, bir kimseye mahsus olan, ayrılan; özel” (Atalay, Divanü 
Lögat-it-Türk Dizini “Endeks”, Ankara 1943, 459); vgi. ED 191b: 
“öne :yük (sic in MS) nem (...) önesyük “anything which is peculiar 
to something else”; and anything which is the private property (?) 
of someone is called his öye:yük.” Wort und Begriff kommen auch 


“© Peter Zieme, Buddhistisehe SADreiMdİMUNRAR der Uiguren, BT XTII, Berlin 1985, 
s. 185—186. 
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Suv vor: 69/20—21 yüz sâkiz on törlüz kamağ-lığ-sız 'öngüyük âdgü-lâr 
“die 180 nichtgemeinsamen dharmas”(Nobel 1-Tsing 65; vel. s. 59 
Anm. 1). Weitere Belege: Maitrisimit Beiheft II S 70 Nr. 249v 3 

(Original verloren) : |sâkizl ygrmi törlüg angrayuk (letzteres lies 

üngü'yük); ETŞ 9/51, 10/25. Vel. #ATG s. 348a ndnâyü, nânâyük 

“besonderer”.. 

avgayuk okunuşunu benim ânğüyük şeklinde düzeltmem konusunda, 
aynı örnek P. Zieme tarafından tekrar 'ângâyük şeklinde transkripsiyon- 
landığı için, başka bir şey söylemek istemiyorum. Burada Peter Zieme'nin 
zikrettiği örnekler hakkında da şunları söylemek isterim : Meselâ 56/15'deki 
**k”ywk transliterasyonunu 'nk”ywk olarak yapar ve kelimeyi de 'öngâ'yük 
yerine "öng'âyük şeklinde, yine ETŞ'deki iki örneği de R. R. Arat'ın angra- 
yuk transkripsiyonu yerine *ârig'öyük şeklinde transkripsiyonlardım. ATG'de- 
ki nönâyü ve nünüyük transkripsiyonlarının da tabii ki 'âiğöyü ve 'ünğâyük 
şekillerinde düzeltilmesi gerekir. 

Uygur metinlerinden Suv. 69/20-22'de 'ângüâyük, ETŞ 9/51 ve 10/25 
ile BT XIII 56/15'de 'öni'âyük şekillerinde geçen kelime, DLT 1 162'de, 
e-> ö - ses değişmesi ile, önğeyük şeklinde, geçmektedir 85, 
e—>> ö - ses değişmesi örnekleri eskiden beri bilinmektedir. İkinci he- 
cesinde yuvarlak ünlü taşıyan erük:> örük, etük>> örük, esrük> ösrük, 
esrü ->> ösrü — vs gibi kelimelerin ilk hecesindeki düz ünlünün yuvarlaklaş- 
ması gerileyici assimilasyon zannedilmiştir. Bu ses hadisesi için ikinci hece- 
sinde de düz ünlü taşıyan iki örnek zikretmek istiyorum. İlk örnek et—-> 
öt — fili, ikinci örnek ise eliğeyük>> öğeyük ismidir. Bana göre eiğeyük ke- 
limesinin fiil kökü Bay Doerfer'in olmadığını zannettiği eriğe — fülidir. Ben 
bu yüzden Peter Zieme'nin ötğeyük kelimesi hakkındaki “eine falsche Voka- 
lisierung Jbir yanlış harekelenme|” görüşüne iştirak edemiyorum. 


Bay Doerfer diyor ki: 

326. s. : “isimsiz'in Uygurca karşılığı *atlığsız değil, atsız'dır (metinlerde 
de böyle geçer), T.n “andını tutmayan” biçimindeki yorumu daha uygundur. 
Metinde birçok ““maniheist” özellikler görülmektedir, örn. kamağ “bütün”, 
yalayuz”, kardaşımaz “akrabamız”, yani a'dan sonra 1 değil, a gelmektedir. 
Buna göre andlaksız — andlıksız da okunabilir, krş. Radloff, Çağatayca 
anihk “and söz verme”. 


Cevabım: 

Tezcan'ın 606.—607. satırlardaki a (ajnilak-sız (?) toyun-lar a transkrip- 
siyonunu ve “O ihr eidbrüchigen Möche! (Ey siz ahdini bozan keşişler)” 
tercümesini a atlığ-sız toyın-lar-a okumuş ve “O ihr Namenlosen Toyın's 
(Ey! siz isimsiz (ünvansız) Toyım'lar)” şeklinde de tercüme etmiştim. 


85 CTD,I. s. 174. önüyük nün; CTD, VII, s. 47. “peculiar to”, 
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Benim “isimsiz (ünvansız)” tercümeme Bay Doerfer “isimsiz'in Uygur- 
ca karşılığı *atlığsız değil atsız'dır” demektedir. Haklıdır. 

Ben İnsadi - Sütra'nın 580.-616. satırlarndaki Buddha'nın Pravâranâ - 
Töreni'ni yapmayan genç Toyın'lara nasihat ettiği bölümü yeniden okudum. 
Metinde Buddha genç râhipleri azarlıyor. 606.-607. satırlardaki cümle ay- 
nen şöyle : n**w gin syz twyyn Pr ?. Ben bu cümleyi ne oğlan<lar >siz toyın-lar a 
şeklinde okudum ve “was für Söhne seid ihr, o Mönche! (Siz ne biçim (nasıl) 
çocuk(lar)sınız, ey Râhiplerf” şeklinde de tercüme ettim. Müstensihin <dlar> 
çokluk ekini unuttuğunu zannediyorum. Çünkü üç satır aşağıda da metinde 
unutulan <Jar>> çokluk eki, metindeki unutulan bir çok ek gibi, sonradan 
satırın üzerine yazılmış. 

Budha'nın genç râhiplere oğlanlar şeklindeki çokluk hitabı için bk. 491.— 
492. satırlar : sizler erser toyın-lar a! meniyig oğlanlarım erür sizler (Sizler ise 
“ey Râhipler!” benim çocuklarımsınız)”. 606. satırda Tezcan'ın a okuduğu 
nâ soru zamirinin başka bir yerdeki imlâsı için 567. satırdaki benzer şekil 
karşılaştırılabilir. 

Sonuç olarak her hâlükârda Tezcan'ın da Doerfer'in de transkripsiyon 
ve tercüme tercihleri doğru değildir. 


Bay Doerfer şöyle diyor: 

333. s.: Burada S. bügü'yü bögü olarak “düzeltmiş”; Codex Cumanicus 
ise açıkça bügü biçimini gösteriyor, kış, ayrıca TMEN, Nr. 12. 

Ben ise daha önce şöyle söylemişim. (Bk. s. 333). 

“VI, İkinci ve üçüncü hecede -0—, —ö- ve -0, —© meselesi : 

Bir başka husus da nâşirin ikinci ve üçüncü hecesinde yuvarlak ses 
taşıyan bazı kelimeleri geniş ünlü ile okumasıdır. öksü— yerine âgsö —, kayu 
yerine kayo, kirikün— yerine kerigön—, kirtü yerine kertö, munçulayu yerine 
munçolayu, neçükin yerine neçökin, olğurak yerine odgorak, sögül yerine sögöd, 
tolu yerine tolo, töpü yerine töpö, yaru- yerine yaro-, yarık yerine yarok, 
yarun- yerine yaron-—, yarut- yerine yarod-, yazuk yerine yaşok, yirtinçü 
yerine yerlinçö vs. gibi. 

(Yukarıdaki kelimelere karşılık bögö veya bögü okunması gereken kelime 
bügü, taloy okunması gereken kelime taluy şeklinde transkripsiyonlanmış!).”. 

Benim bu satırlarıma karşılık Bay Doerfer kendi kitabı TMEN Nr. 
12'ye bakıp karşılaştırmamı söylüyor. Ben de önce TMEN Nr. 12'ye ba- 
kıyorum. Orada ârgâli “Wildschaf, Ovis argali (tibet. gan) maddesi var. 
Bay Doerfer'in zikretmek istediği herhalde TMEN 112'deki böve “Schamane 
(Şaman |” maddesi olmalı! Bu maddede de CC örneği var. 

Kelimenin Codex Cumanicus'da bügü şeklinde geçtiği bir asırı aşkın 
bir zamandan beri, 1880'den beri, Türkologlarca bilinmektedir. Bu yüzden 
Uygur metinlerinin ilk okuyucularından Radloff ile diğerleri kelimeyi C©'daki 
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şekle dayanarak bügü okumuşlardır. Radloff'un 1910'da Tişastuvistik neşrin- 
deki Kiril harfli pökü okuyuşuna karşılık 1965'de R. R. Arat, ETŞ 16 (s. 166, 
sir. 40)'da öküş alku bügülüg küçlüg ötküreyin transkripsiyonunu “her türlü 
büyü gücüne nüfüz edeyim” şeklinde tercüme etmiştir. Arat'ın 1965'deki 
bügü okuyuşu, 1969'da Tezcan tarafından İnsadi Sütra'da tekrar edilmiştir. 


Ancak 1970'li yıllardan sonra Türkologlar bu kelimenin ilk hattâ ikinci 
hecesindeki ünlünün —6— olarak okunması gerektiğini düşünmüşler ve böyle 
de okumuşlardır. 

1972'de Sir Gerard Clauson EDPT, 324b-325a'da kelimeyi bögü: (bö- 
gö:) okumuş ve Moğolea'dan Türkçe'ye geçmiş bir Hendiadyoin saymış- 
tır. Bu kelimeden türeyen şekilleri de 327b'de bögülüg (bögölög) ve bögüle- 
(bögöle-), bögülen— (bögölen-) madde başları olarak vermiştir. 


Klaus Röhrborn 1960'lı yıllarda transkripsiyonunu tamamlayıp 1971'de 
Berliner Turfantexte serisinin 11. cildi olarak yayımladığı Eine uigurische 
Totenmesse adlı eserinin 2., 93., 385., 765., 837. ve 1073. satırlarında, bu 
kelimeyi bÜgülünmük şeklinde okuyarak ilk hecedeki sesin ö/ü olduğunu 
fonetik tespitten kaçınmıştır. Fakat Klaus Röbrborn 1977'de yayımlamaya 
başladığı Uigurisehes Wörterbuch'da, Radloff (1910Y'dan, Doerfer (1963)'e, 
Arat (1965)a ve Tezcan (1969)'a kadarki çeşitli transkripsiyonların hepsini 
bögö olarak düzeltmiş ve sözlüğünde de bu düzeltilmiş şekilleri vermiştir. 
Bir başka söyleyişle Clauson'un bögü okuyup bögö de okunabilir diye ( |) 
içerisinde verdiği şekillerin hepsi Röhrborn tarafından “Hayır. Bu kelime 
ancak bögö şeklinde okunabilir” diye sabitleştirilmiştir. Örneklere bakalım, 


UW 58b'de oödrâmlig bögö i(âjrkân hfatun) 

UW 105a'da bögö biliglig burhanlar 

UW 188a'da arıg bögö tegin (Haneda'nın okuyuşunun tashihi) 

UW 103a'da üküş alko bögölüz küçüg (Arat okuyuşunun tashihi) 

UW 37a'da altı törlüg abitfie tegmâ bögölünmüklür (Radloff okuyuşunun 
tashihi) 

UW 109a'da alü törlüg bögölünmük tümânlig alpı ol. vs vs. 


Örnekleri çoğaltmak istemiyorum. Bir tarafta Radloff gibi pökü veya 
Doerfer, Arat ve Tezcan gibi bügü şeklindeki eski okuyuş. Bir tarafta da 
Clauson gibi bögü veya Röhrborn gibi bögö şeklindeki yeni okuyuş. 

Ben, Clauson ve Röhrbormun okuyuşlarını tercih etmişim ve âksü-, 
- kayu, kirtkün-, kirtü, munçulayu, neçükin, otgurak, sögüt, tolu, töpü, yaru—, 
yaruk, yarun—, yarui—, yazuk, yirlinçü gibi klâsikleşmiş kelime okuyuşlarını 
âgsö-, kayo, kerigön —, kertö, munçolayu, neçökin, odgorak, sögöd, tolo, töpö, 
yaro—, yarok, yaron—, yarod-, yaşok, yerlinçö şekillerinde değiştiren Tezcan'a 
bügü okuduğu kelimeyi, yukarıdaki örnekler gibi, b6gö veya bögü okuması 
gerektiğini söylemişim. Bu ikaz ise Bay Doerfer'ce yanlış sayılıyor. 
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Bu konuda son olarak şunu söylemek isterim. Bu güne kadar ister bu- 
dist metni, ister islâmi devre metni, Uygur harfli bir metni okuyup neşret- 
meyen Bay Doerfer'in bügü okuyuşu karşısında, hayatları boyunca bir çok 
budist ve islâmi Uygur metnini neşreden ve hasseten Uygur devresinin söz- 
lüklerini hazırlayan Clauson ve Röhrborn gibi iki meslekdaşımın bögü ve bögö 
okuyuşları yanlış ise, budist ve islâmi Uygur devresinin bir çok metnini 
yayımlayan ben bu iki meslekdaşımın yanlışını paylaşmaktan şeref duy- 
duğumu söyleyerek bu konudaki kararı okuyucuya bırakıyorum. 


Ben ne demiştim: 

“8.333. ... teloy okunması gereken kelime taluy şeklinde transkrip- 
siyonlanmış!). 

Bay Doerfer ne buyuruyor: 

“s. 92: Sertkaya'nın (doğrudan doğruya Tezcan'ı ilgilendirmeyen) 
öteki yanlışları: ... Mongolcadaki sözcük taloi, talai değil, dalay'dır (her 
halde <*daloy). 


Cevabım: 

Ben Bay Deerfer'in bu cümlesinin neresini düzelteyim. Ben, Tezcan'ın 
taluy okuduğu kelime Eski Türkçe devresinde taloy (Doerfer'in transkripsi- 
yonu ile taloi) okunmalı demişim. Bay Doerfer ise, bu teklifimin doğru olup 
olmadığını söylemeden kalkıyor “Mongolcadaki sözcük talei, talai değil 
dalay'dır” diyor. 


Ben Mongolcadaki şekli mi sormuşum ki bana bu cevap veriliyor. Ben 
talai (benim transkripsiyonumla talay) örneğini mi zikretmişim ki bana 
“... talay değil dalay” cevabı veriliyor. 


Ben Eski Türkçedeki şeklin doğrusunun taloi (benim transkripsiyonumla 
taloy) olması gerekir diyorum. Bunu burada bir defa daha tekrar ediyorum. 
Şimdi Bay Doerfer istediği kitaba baksın ve benim bu dediğimi redd etsin 
bakalım. Ben burada Bay Doerfer'e öyle bir kaynak vereceğim ki okuyucular 
da Bay Doerfer de söyleyecek bir kelime, bir söz bulamayacak. 


Sual : Ben taley (Doerfer'ce taloi) örneğini nereden almışım? 

Cevap : Ben taley örneğini Bay Gerhard Doerfer'in Türkisehe und Mon- 
golische Elemente im Neupersischen adlı eserinin 1975'de Wiesbaden'de ya- 
yımladığı dördüncü cildinin 541. sahifesinin ikinci sütunundaki 16. satırdan 
almışım. İsteyen bu adresten hemen kontrol edebilir. Orada aynen şöyle 
yazılı. “taloi Meer 196 (taloy Deniz 1967”, 


Bay Doerfer bana cevap vermek için hem benim yazdıklarımı çar- 
pıtarak taley gibi yazmadığım örnekleri bana isnad ediyor. Hem de “Eski 
Türkçedeki karşılık şöyledir” diyeceğine “Mongolcadaki sözcük ...” diye- 
rek “malümât-fürüş”luk yapıyor, yani bilgiçlik taslıyor. Hırsından dolayı 
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da kendi kitabında yazdığını kendisi yalanlamış oluyor. Taloy kelimesi hak- 
kında ben kendisine şu soruyu soruyorum. Ben, bu konuda en son Gerhard 
Doerfer'e dayanarak t#aloy (taloi) okunuşunu savunuyorum. Peki ya Siz, 
Bay Doerfer. Siz kime dayanıyor ve neyi savunuyorsunuz ? 


Okuyucular ve bilhassa Bay Doerfer için not : 

1. Eski Türkçede tefiğiz — tiiğiz “Deniz |Meer|” kelimesi geçmez. Bu 
kelimenin Türkçede kullanılışı daha geç devrelere aiittir. Eski Türkçe dev- 
resi metinlerinde Göktürk metinlerinden itibaren taloy kelimesi geçer. 

“Türkçede ikinci hecede o ve ö sesleri bulunmaz” fetvâsına dayanı- 
larak, Göktürk metinlerinden beri bir çok kelime, ikinci hecesinde o yerine 
u sesi ile transkripsiyonlanmıştır. Taloy yerine taluy okunmasının sebebi 
budur. Ancak şu soruyu sormak gerekiyor. Hangi Türkçede ikinci hecede 
o ve ö sesi bulunmaz? Eski Türkçede mi, Orta Türkçede mi? Yeni Türkçede 
mi? Türkiye Türkçesinde mi? vs vs. 


Eski nesil Türkologlar Bang'dan beri bu konuda yukarıdaki fetvâyı 
tekrarlayıp durmuşlardır. Ama bu hüküm Türkçenin bütün devreleri için 
geçerli değildir. Bu gün Türk yazı dilinde doktor dediğimiz kelime Anadolu 
Ağızlarında tohtur şeklini almıştır. Yani artık Türkiye Türkçesi ikinci hece- 
deki o sesini u, ö sesini ü yapmaktadır. Fakat bu ne zaman başlamıştır. Bunu 
araştırmak lâzımdır. 


Eski Türkçe devresinde ikinci hecede o ve ö sesleri vardır. Bu konu» 
daki çalışmaların başında Ana Türkçede birinci hece dışında o ve ö sesleri- 
nin bulunduğunu farazi olarak tesbit eden Doerfer (1963), ve bu kuralı Eski 
Türkçeye tatbik ederek işleyen Clauson (1966)'un çalışmaları gelir. Bu ko- 
nudaki son yazı da yine Bay Doerfer'e aittir. (Gerhard Doerfer, “Zum Voka- 
lismus nichterster Silben im Alttürkisehen”, Wiener Zeitschrifi für die Kunde 
des Morgenlandes, 73 (1981), s. 47-87; T4 (1982) s. 103—128). 


Eski Türkçe devresindeki o sesleri ne zaman düzleşerek a veya darla- 
şarak u olur. Buna taloy kelimesinden örnek vermek isterim. 

Taloy kelimesinin ilk şekli, Bay Doerfer'in de gösterdiği gibi, *daloy 
olmalıdır. Bu kelime Eski Türkçe metinlerde dâimâ taloy şeklinde okunma- 
lıdır. Ancak Oğuz Kağan Destanı'nda taloy yanında talay şekli geçer. 

101 takı taloy takı mören 

157-158 munda idil mören tegen bir talay bar irdi 

Böylece Oğuz Kağan Destanı'ndan sonra ikinci hecede —a—lı şekil- 
lerin geliştiği söylenebilir. 

Taloy kelimesi konusunda da Doerfer'den bir buçuk asır kadar önce 


Julius Klaproth'un Abhandlung über die Sprache und Sehrifi der Uiguren 
(nebst einem Wörterverzeichnisse und anderen uigurisehen Sprachproben 


1174 OSMAN FİKRİ SERTKAYA 


aus dem Kaiserlichen Übersetzungshofe zu Peking, Paris 1920) adlı eserinde 
yayımladığı “ÜUigurisehes Wörterverzeichniss mit anderen türkisch-tatar- 
ischen Dizalecten Verglichen (Diğer Türk-Tatar şiveleri ile karşılaştırmalı Uy- 
gurca kelime hazinesi | (s. 9-28) başlıklı sözlüğün 11. sahifesindeki taloi maddesi 
şöyledir : 
taloi,. Meer. —Dieses alt - Tatar Wort hat sich im Mongol. 
talay erhalten; Tatar. am Tschulim dalai; 
bei Kusnezk talai; teleut. talai, u. 8. w. 


2. Deniz kelimesi en eski örnek olarak belki Hun hükümdârı Attila'- 
nin oğlunun adı Dengizijl: “Denizcik, küçük deniz”de geçmektedir. 

3. Mongolcadaki dalay “Okyanus, deniz, büyük göl” için bk. (Doerfer'in 
TMEN 1966'dan sonraki kaynaklar) 

Ya. Tsevel, Mongol Helniy Tovç Taylbar Tol, Ulaanbaatar-1966, 8. 
182a-183a. 

Ferdinand D. Lessing, Mongolian - English Dictionary, Bloomington- 
Indiana, 1973, s. 244. 

Buhatin Bazılhan, Kazah - Mongol Tol? ( Kazakşa - Mongolşa Sözdik), 
Ulaanbaatar - 1977, s. 221b. 

Buhatin Bazılhan, Mongol-Kazah Tol (Mongolşa - Kazakşa Sözdik), 
Ulaanbaatar - Olgay - 1984, s. 170a-170b. 


Bay Doerfer hakkımı teslim ediyor: 


329. s.: Tabii S.nın yazdığı gibi yool “ırmak? değil, yuul okunacaktır, bu 
pek iyi bilinen Türkçe bir sözcüktür. (bkz. Clauson EDPCT 917 ve dev.) 


İlâvelerim : 

Eski Türkçe metinlerde bazan YWL bazan da YWWL imlâsı ile geçen 
dört kelime bilinmektedir. 

Bunlardan ilki yol, yool (— yöl) kelimesidir ki bu gün aynı anlamda 
“yol” olarak kullanılmaktadır. (Bk. EDPT, 917a-b, yo:l). 


İkinci yol kelimesi “baht, talih” anlamındadır. Bu gün Türkiye Türk- 
çesi'nde yolun açık olsun! temennisi “bahtın, talihin açık olsun!” anlamına 
kullanılmaktadır. Yol kelimesinin metaforik olarak bu ikinci anlamda kul- 
lanılışı, Eski Türkçe'de isimden sıfat fonksiyonunda isim yapan -İığ/luğ eki 
ile birlikte yol-luğ şeklinde kullanılmıştır. Bk. yoll!|(u/ğ tigin “bahtlı, talihli 
tigin” Daha önceleri yuluğ igin şeklinde okunan bu ismin ilk defa yolluğ 
tigin şeklinde okunması ve mânâlandırılması için bk. Louis Bazin, “Le prob- 
İğme des consonnes gömindes en turc ancien (avant Uintroduction des carac- 
töres arabes)”, Rocznik Orientalysiyezny, XXXIJI, Warszawa 1968, s. 68. 
Yol-luğ kelimesinin kökü olan yol: kelimesinin anlamını Yakut lehçesindeki | 
şekli suol “baht, talih” kelimesi ile ilk karşılaştıran kişi ise Hasan Eren'dir. 
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Hasan Eren, Török szemölynevek (Türk kişi adları)”, Magyar Nyelv, 
XXXVEI, 1942, s. 267-271. 


Üçüncü yol kelimesi “defa, kere” anlamına hâlen Türkiye Türkçesinde 
de kullanılmaktadır. 


Su geliyor geliyor 
Taşların arasından 
Eğil bir yol öpeyim 
Kaşların arasından 


Halk Türküsü 


Türkiye Türkçesi'nde yol olarak kullanılan kelime, Eski Türkçe, Harezm 
ve Çağatay Türkçesi sahalarında, rakamlardan sonra dâimâ yol şeklinde 
kullanılmıştır. Bk. M. Necmettin Hacıeminoğlu, Türk Dilinde Edatlar (En 
Eski Türkçe Metinlerden Zamanımıza Kadar), İstanbul, 191, s. 315. 


Dördüncü kelime ise yulmoyuul “pınar, kaynak, dere, çay” anlamına 
gelmektedir ve Türk şivelerinde yul yanında çul şeklinde de geçmektedir. 
Bk. EDPT, 917b—918a. 


Kelime o/u ayırımının yapıldığı Brahmi harfli Türkçe metinlerde, —u— 
ile, yul şeklinde okunmuştur. Bk. Annemarie von Gabain, Türkische Turfan- 
Texte VITI, 1954, Berlin s. 104. (Metinde yul yulâk şeklinde.) 


Bu kelime ile ilgili olarak USP 102/30-32'deki örnek olan 


bilge biliglig tiğri tüğrisi burkan-nınğ 
köküz-lüg köl-intin sışmış 
ağız-lığ yoolıntın akmış 


satırları verirken, bu metnin geçtiği USp'yi sehven Uigurisehe Sprach- 
monumente diye yazmışım. Bay Doerfer bu yanlışımı Uigurisehe Sprach- 
denkmüâler şeklinde düzeltiyor. Kendisine teşekkür ediyorum. 


Bay Doerfer diyor ki: 

339. ş.: Burada S.nın İLl4. satır ve devamı için önerdiği çeviri kabul 
edilemez, çünkü onun çevirisine göre bir dörtlükten öteki dörtlüğe aşma 
(Enjambement) söz konusu olmaktadır. Oysa önuyaklı dörtlükler her zaman 
kendi içlerinde bir bütün oluştururlar. 


Cevabım : 

Bay Doerfer'in benim 1114. satır ve devamı için teklif ettiğim tercümeyi 
kabul etmemesi doğru, fakat bu itiraza gösterdiği sebep olan “önuyaklı 
dörtlükler her zaman kendi içlerinde bir bütün oluştururlar” hükmü, eksik 
malzemeye dayandığı için, yanlıştır. Çünkü baş kafiyeli dörtlükler her za- 
man kendi içlerinde bir bütün oluşturmazlar. Bu konuda fazla bilgi için 
bk. Osman Fikri Sertkaya, “Eski Türk Şiirinin kaynaklarına toplu bir 
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bakış”, Türk Dili, Türk Şiiri Özel Sayısı, I, (Eski Türk Şiiri), Sayı 409 /Ocak 
1986, s. 43. Örnekler için bk. verilen metinler vd. 


Gelelim Bay Doerfer'in haklı olduğu konuya. Insadi - Sütra'nın 1109 — 
1115. satırları şöyledir : 


tarıkmış arığ nomluğ-ın 
tapınalım siziüğe kop könğül-in 
tapınmış buyan-ımiz-nıöğ tüşinte 
tapalım siz-ni-ten viraykıt-ığ : : 


bulduk-a siz burhan kut-aın 
burunkı kuvrağ-wiğız-ta tutulup 
bolalım ıdok alkınçsız 
. (Pj-ığ kün ifâ)lüğri turkfa)ru kfaj)n : : 
İlk dörtlük nesre şöyle çevrilebilir. 


Siziriğe kop köğül-in tarıkmış arığ nomluğ-ın tapınalım. 
Tapınmış buyan-ımız-nığ tüşinte siz-ni-tin viraykıt-ığ tapalım : : 


İkinci dörtlüğün dördüncü mısramın Çin harfleriyle yazılan ilk kelimesi 
FO'nın Tezcan tarafından teşhis edilmediğini daha önce belirtmiş ve bu 
kelimenin Uygur Türkçesi'ndeki Burkan kelimesinin karşılığı olduğunu 
söylemiştik. Buddha kelimesinin Japonca'da da FO ile ifâde edilmesi için bk. 
Andrew Nathaniel Nelson, The Modern Reader's Japanese English Character 
Dictionary, 1962, s. 351 a. “Kun - Doku” metodu Tezcan bu metin üzerinde 
çalıştığı zaman henüz bilinmediği için, Tezcan'ın teşhis edemediği a Çince 
kelimeyi Uygurca okuyamaması çok tabiidir. 


Ayrıca 4. mısram sonunda Tezcan'ın turk(fa)ru kfaj)n okuduğu kelime- 
leri, ben toğğu-katuğgu-ka okumuştum. (—guka bol- gramer şeklini TT VILI/N 
9'daki —güke bol- şekli ile karşılaştırınız). Böylece dördüncü mısra burkan- 
hığ kün tfejiğri tuğğu-ka okunmuştu. Şimdi dörtlüğü nesre çevirelim : 

Siz burunkı kuvrağ-ınızta tutulup burhan kutın buldukta 

(biz) ıdok alkınçsız burkan-lığ kün t(â)üğri tuğguka bolalım : : 


Ben dördüncü mısradan sonra gelen Çince iki ibâreyi daha önce shön 
(G. 9819) — Uygurca : teriğri şeklinde teşhis etmiş ve bu dörtlüğün son iki 
satırını alttaki dörtlüğe dahil etmiştim. Halbuki buradaki Çince şekil Hao 
(Giles, 7073) yek (Giles, 12.988) dir ve Uygurcadaki karşılığı da ancak tükedi 
“tamamlandı, metin bitti, son” anlaşılmalıdır. Bu vesile ile benim s. 332'deki 
“Yine 1115 satırın sonundaki Çince kelime de teiğrim şeklinde transkripsi- 
yonlanmalıdır”? hükmümü kendim düzeltiyorum. İşte üstteki dörtlüğün 
son iki mısraının altiaki metin ile karıştırılmaması gerekmesinin sebebi 
budur. Fakat bu sebebi Bay Doerfer görememiş ve yanlış bir teşhiste bulun- 
muştur. 
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Sıra Sertkaya'nın yanlışlarına gelmişken Bay Doerferin bu konuda 
söylediklerini de cevaplandırayım. 


Bay Doerfer diyor ki: 

Sertkaya'nın (doğrudan doğruya Tezcan'ı ilgilendirmeyen) öteki yan- 
lışları : 

1. 309. s.: “Arkeoloji Müzesi” değil, “Anadolu Medeniyetleri Müzesi” 
(fakat Uygurca yazmalar orada değil, Etnografya Müzesinde bulunmakta- 
dır); 

2. “Pekin Milli Müzesi” değil, “Academica Sinica”, 

3. 312. s.: Söz konusu Uygurca metin (Sertkaya'nın iddiasının aksine) 
bir vinaya (yani rahip sınıfının eğitimini konu alan bir metin) değildir, (bu 
konuda bkz. Gabain, Fundamenta VI 227). 


4. “Uigurisehe Spraehmonumente” değil, “Uiguriscehe Sprachdenkmâ- 
ler”. 
5. 330. s.: Bağdâd Arapça değil Farsça bir sözcüktür. 
6. çasak okuyuşunu Tezcan aradan geçen zaman içinde bırakmıştır, 
şimdi çışık okumaktadır (bkz. CAJ 19, 1975, 229. sahifedeki dipnot). 


7. Mongolcadaki sözcük taloi, talai değil, dalay'dır (herhalde <*dalay). 


Cevaplarım : 

1. “Arkeoloji Müzesi” yerine “Etnografya Müzesi” düzeltmesi yapı- 
lacak iken “Anadolu Medeniyetleri Müzesi'nin zikredilmesi yakışıksız kaç- 
makta, bir “Ordinaryüs”e yakışmamaktadır. Ayrıca Etnografya Müzesi'nde 
“Uygurca yazmalar” yoktur. Sadece 4bitaki yazmasından beş yaprak var- 
dır. Bu beş yaprak için de “Uygurca yazmalar” ibâresini kullanmak doğru 
değildir. Bu beş yaprağın neşri için bk. Ahmet Temir, Kögi Kudara, Klaus 
Röhrborn, “Die alttürkisehen Abitaki - Fragmente des Etnografya Müzesi, 
Ankara”, Turcica, Revue d'Etudes Turgues, XVI, 1984, s. 13-28 (6 levha ile). 
Bu beş yaprağın yazmasından diğer beş yaprağın neşri için bk. Osman Sertka- 
ya - Klaus Röhrborn, “Bruchstücke der alttürkisehen Amitâbha - Literatur 
aus İstanbul”, Ural - Altaische Jahrbücher, 4, 1984, s. 97—117 (5 levha ile). 

2., 3. ve 5. maddedeki düzeltmeler için Bay Doerfer'e teşekkür ederim. 
Öğrenmenin yaşı yoktur. Doğruları ondan öğrenmiş ve kendimi tashih etmiş 
olayım. 

4. Bu konu yukarılarda işlenmişti. 

6) çaşak okuyuşunu Tezcan'ın değiştirmiş olması hiç bir şey ifâde et- 
mez. Ben Insadi - Sütra'daki okuyuş üzerinde durmuştum. Demek görü- 
şüm doğru imiş ki Tezcan da o okuyuşundan vaz geçmiş. 

7. Bu konu yukarıda epeyi eğlenceli bir şekilde cevaplandırılmıştı. 
İlgilenenler tekrar yukarıdaki satırları okuyabilir. 
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Gelelim Bay Doerfer'in makalesinin son kısımlarına. Bay Doerfer bu- 
raya kadar yazdıklarını “ayrıntı” sayıyor ve bu “ayrıntı”lardan sonra da 
“Sertkaya'nın pek can sıkıcı bir açıklaması” üzerinde duruyor. Bay Doer- 
fer'in “can sıkıcı” bulduğu görüşlerim, kendisinden nakledeceğim satırlar- 
daki haksızlıklar, saptırmalar, yanlışlıklar hattâ iftiraların teşhiri ile Bay 
Doerfer için gerçekten “pek can sıkıcı” olacaktır. 


Bay Doerfer şöyle diyor: 

Ayrıntılar üzerine bu kadar yeter. Şimdi sıra Ş.nın pek can sıkıcı bir 
açıklamasına geldi. T.nın dizinde kullandığı çevriyazı hakkında S. 332. s.da 
şöyle yazıyor : “Glossar bölümündeki en büyük hatâ kelimelerin modernize 
edilmesi olmuştur. Insadi Sütra'nın kelime kadrosu metnin transkripsiyo- 
nunda gösterilmeyen uzunluklar ve fonetik işâretlerle şişirilerek modern 
bir dialektoloji metninin kelimeleri haline getirilmiştir... “Doktora tezine 
yenilik getirme hevesi! yüzünden yapılan bu davranışın hiç bir ilmi değeri 
yoktur”. 333. s.da kirtü yerine körtö "gerçek? yazılması vb. “fantezi şekiller” 
olarak adlandırılmaktadır. S. başlıca üç şeyi kusurlu bulmaktadır : 1) o fö'nün 
ilk hece dışında da çevriyazıda gösterilmiş olması, 2) Ünlü niceliklerinin 
gösterilmesi, 3) Belirli durumlarda geleneksel i yerine & yazılması. Doğrusunu 
söylemek gerekirse, türkologlar arasında bunların hiçbiri üzerinde tek bir 
sözle bile tartışma yapmaya gerek olmamalıydı. 


1. Ana Türkçede o/ö'nün ilk hece dışında da var olduğunu benim kuram- 
sal olarak ortaya koymamdan sonra (Türkische und mongolisehe Elemente 
im Neupersisehen (aşağıda : TMEN) I (1963), 11. s. ve dev.) Sir Gerard 
Clauson (TDAY-B 1966, 31-37. s.lar, kış. özellikle 35. s. Şunu da belirtmek 
gerekir ki, ilk hecede o/ö bulunduğu takdirde ujü, o/ö ve X (dört değişkenli 
uyumla — 1/iju/ü) ayrımı kalkmaktadır.) bunu Brahmi yazısıyla yazılmış 
metinlere dayanarak Eski Türkçe için de kanıtlamıştır. Bir yanda sabit 
—O- taşıyan eklerin (ari-ok, süz-ök vb)., öte yanda sabit —U- taşıyan eklerin 
(örn. geniş zaman karış-ur, buyruk kılzun vb.) bulunduğu büyük bir açıklıkla 
görünmektedir. (Bir kısım yazmalarda o /öden sonra oj/ö gelirken bir kısım 
yazmalarda da o/ö'den sonra ujü'nün geldiğini belirimek gerekir, (buna 
“U lehçesi” adını verebiliriz, örn. E, G,IK,L,M yazmalarında bu özellik 
görülür). Fakat bu yüzden örn. altun (E, G) biçiminin alton'dan gelmiş olması 
mümkündür. Yine bu yüzden örn. gayo hangi” (H, L,) gayu (A, CE, FE,L), 
algo “bütün (1, O) algu (E), körtö (A) körtü (Fİ) ve benzeri kararsızlıklar ortaya 
çıkmış olabilir. Bununla birlikte bunların keyfi, rastlantıya bağlı yazımlar 
olmadığını bir yandan -OK gibi eklerin (öm. artok A,C,G - yani hem “O 
- lehçelerinde hem de G yazmasının dahil olduğu “U lehçe”sinde böyle), öte 
yandan —Ur,-Un gibi eklerin (örn. “O lehçeleri”ndeki ukıt-ur, kılzun vb). 
bütün yazmalarda aynı biçimde yazılmış olması kanıtlanmaktadır. Daha 
çok bilgi WZKM'de yayınlanmış olan makalemde bulunmaktadır (bkz. 8. 
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dipnot.) Brahmi yazısıyla algo “bütün! yazılmış olan sözcüğün (ünlüleri 
açık bir biçimde birbirinden ayıran) Tibet yazısında 'al-gro — algo (Krş. 
Glauson : Türkish and Mongolian Studies, London 1962, 97. s. Burada görül- 
düğü üzre Tibet yazısında bunun dışındaki birçok noktada da Brahmi yazı- 
sıyla uyum bulunmaktadır, öm. ta.pyi.nur — tapınur.) biçiminde yazılmış 
olması da tam bir uyum göstermektedir. Demek ki o/ö'nün ilk hece dışında 
da gerçekten bulunduğu konusunda hiçbir kuşkuya yer yoktur. Bu, örn. 
Tıvaca ile Türkiye Türkçesi arasında yapılan bir karşılaştırma ile de kanıt- 
lanabilir, ancak burada bu konuya giremem. Hem, ilk hecede pekala buluna- 
bilen o/ö, ilk hece dışında niçin bulunmamış olsun? Bu noktada Clauson, 
Doerfer ve Röhrborn birleşmektedirler. Olsa olsa, böyle geç bir metinde 
ilk hece dışındaki o/ölerin ujü'ye dönüşüp dönüşmemiş olduğu sorusuna 
ortaya atılabilir. Yazık ki geç zamandan kalma ve ünlüleri açık biçimde bir- 
birinden ayıran bir yazıyla yazılmış metinler elde yoktur. 


Bay Doerfer'e bu satırları yazdıran ifâdem ise şöyle : 

s. 333”de “VI. ikinci ve üçüncü hecede —o—, —ö—- ve —o, -ö meselesi” baş- 
lıklı faslın ilk iki paragrafını yukarıda vermiştim. (Bk. s. 170) Bu faslın üçüncü 
paragrafı ise şöyle: 

“İkinci ve üçüncü hecedeki yuvarlak sesleri geniş olarak okumak, met- 
ni zorlamaktan başka bir şey değildir. Nâşir de bunun farkına varmış olmalı 
ki bir sonraki eseri olan Eski Uygurca Hsüan Tsang Biyografisi, X. Bölüm 
(Ankara 1975) başlıklı eserinde yuvarlak geniş ünlülü okuduğu bu kelimeleri 
âksüksüz, kayu, munçulayu, neçükin, oiğurak, sögüt, tolu, töpü, törü, yaruk, 
yarui—... vs. gibi şekillerde düzeltmiş ve böylece Insadi Sütra'daki fantezi 
şekillerden vaz geçmiştir. Bu kelimeler yanında Insadi Sütra'da törlüg oku- 
duğu kelimeyi Hsüan Tsang metninde de türlüg yerine törlüg şeklinde muha- 
fazası, nâşirin yukarıda verdiğimiz örnekleri İnsadi Sütra'da fantezi olarak 
kabul ettiğini açıkça ifâde etmektedir. Nâşir ikinci eserindeki son okuyuş- 
ları ile Insadi Sütra'da okuduğu şekilleri eksitmiş ve kullanılmaz hâle getir- 
miştir.”. 

Bu satırlarda da açıkça görülmektedir ki nâşir Tezcan, 1974 yılında 
Berlin'de yayımladığı Insadi - Sütra'da, ikinci ve üçüncü hecelerde, yuvarlak 
okuduğu 17 kelimeden sadece bir tanesini 1975 yılında Ankara'da hazırla- 
dığı doçentlik çalışmasında muhafaza etmiş, diğer kelimeleri ise klâsik oku- 
yuşa çevirmiştir. İmdi Bay Doerfer ikinci ve üçüncü hecelerdeki seslerin 
-—0-, —ö- ve —o, —ö olması gerektiğini bana mı, yoksa bu ojölü okuyuşlardan 
vaz geçen öğrencisi Tezcan'a mı sormak durumundadır. Buna da okuyucular 
karar versin. 

Bir an Tezcan'ın doçentlik jürisindeki hocaların klâsik okuyuşlara 
temâyüllerini bildiği için tezinin reddedilme tehlikesini ortadan kaldırmak 
gayesiyle bu yeni okuyuşları doçentlik tezine almadığını düşünelim. Fakat 
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o zaman niçin sadece iörlüg kelimesini —-ö— ile muhafaza etsin. Böyle bir 
endişesi olan kişi o kelimeyi de klâsik şekil olan türlüg şeklinde okumaz mıydı? 


Demek ki bu vaz geçmenin sebebi başka. Bence meselenin aslı şöyle 
olmalı. Bilindiği üzere doktora çalışması bir hocanın, bir doktora babasının 
riyasetinde, buna karşılık doçentlik çalışması ise müstakil olarak hazırlanır. 
Bay Doerfer Tezcan'ın doktora tezini yönetirken bu o/ö konusunu Tezcan'a 
zorla kabul ettirmiş olmalı ki Tezcan müstakil çalıştığı doçentlik tezinde 
bu “fantezi” okuyuşları terketmiş ve klâsik okuyuşlara dönmüştür. Aksi 
takdirde bu vaz geçişin başka bir sebebi olması gerekir. Böyle bir sebep var 
ise, Bay Doerfer öncelikle ve samimiyetle bu sebebi açıklamalıdır. Bence bu 
konunun can damarı burasıdır. 


Şimdi sözü geçen 17 kelimeyi liste halinde veriyorum. 


Klâsik Okuyuş Tezcan BT HI Tezcan HT. X. Böl. Zieme BT XIHI 


(1974) (1975) (1985 
âksü— ügsö— eksüksüz âgsüksüz 
kayu kayo kayu kayu 
kirtgün— kertgön— — — kirtgün— 
kirtü kertö ——— kirtü 
munçulayu munçolayu munçulayu munçulayu 
neçükin neçökin neçükin 
otğurak odğorak otğurak otğurak 
sögüt sögöd sögüt sögüt 
tolu tolo tolu tolu 
töpü töpö töpü töpü 
türlüg törlüg törlüg törlüg 
yaru— yaro— 
yaruk yarok y(a)ruk yaruk 
yarun— yaron— 
yarut— yaroğ— yarut— yarui— 
yazuk yaşok —— yazuk 
yirtinçü yertinçö yertinçü yirtinçü 


Yuvarlak ünlülerin geniş ve dar ünlü ayırımını, yani o ile u ayırımını 
yapan Tibet ve Brahmi harfli Türkçe metinler yayımlandıkça problemlerin 
çoğaldığı ve bu konunun bir çıkmaza doğru gittiği görülmektedir. Bu ko- 
nuda bir örnek vermek gerekirse Dieter Maue ile Klaus Röhrborn'un birlikte 
yayımladıkları Tibet harfli Türkçe bir metinde (bk. Dieter Maue-Klaus Röhr- 
born, “Ein “buddhistiseher Katechismus” in alttürkischer Sprache und 
tibetiseher Sehrift (Teil 1)”, ZDMG, 134/2, 1984, s. 286-313; (Teil 11), ZDMG, 
135/1, 1985, s. 68-91. Aynı metin Takao Moriyasu tarafından da işlenmiştir. 
Takao Moriyasu, “Çibetto Moci-de Kakareta Uiguru-bun Bukkyö-Kyöri - 
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Mondo (P. t. 1292) no kenkyü (Etude sur un catöchisme boudhigue ouigour 
en &criture tib&taine (P. t. 1292)”, Memoirs of ihe Faculty of Letters, Osaka 
University, Vol. XXV, March 1985, s. 1-85. 1 levha ile). | İçerisinde kalın 
sıralı yuvarlak-geniş ünlü (0) geçen altı örnekten Brahmi harfli metinlerde 
geçen beşi yuvarlak - dar ünlü (u) ile, buna karşılık Tibet harfli bu metinde 
ince sıralı yuvarlak - dar ünlü (ü) ile geçen altı kelime Brahmi harfli metin- 
lerde yuvarlak - geniş ünlü (6) ile geçiyor. 


Tibet harfli Brahmi harfli 

*o.gur ugur “zaman 

*0g- uk— “anlamak” 

gor tu.l-|gur. rtol— —— “kurtulmak” 
kod. kut “kut” 

gob.rag.Jgub.rag kuvrag “cemaat, topluluk” 
dog.mag. tug- “doğmak” 

zu.güd. sögöl “söğüt, ağaç” 
zus.la— sözlü— “söylemek, demek” 
dur.lug jdur.lyug /dyor.lug öörlüg “türlü” 

du.ru. törö “töre, türe” 

*yu.lyur— ölör— “öldürmek” 
ug—-|og— ög— “öğmek” 


Bu listedeki Tibet harfli şekiller mi yoksa Brahmi harfli şekiller mi 
aslidir. Buna kim karar verecek? 


Bence Dieter Maue'nin doçentlik çalışması Sanskrit - Ulgurische Bi- 
linguen aus den Berliner Turfanfunden'de tesbit ettiği esaslar ile başta TT 
VIIÜdeki okunuşların hepsinin gözden geçirilmesi gerekiyor. Bir örnek ver- 
mek isterim. TT VIlI, P/2Wde yirük okunan kelime, Gabain tarafından 
“yaruk? yerine” şeklinde açıklanıyor. (T'T VTLL, s. 103). Buna karşılık aynı 
örnek EDPT, 222a'daki erük maddesinde erük şeklinde teşhis edilmiş. Hal- 
buki yazmada açıkça örük yazılı. İmdi yazmadan aslını kontrol etmeyen 
kişi yanlış bilgiye bağlı kalmayacak mı? Bu gibi örnekleri çoğaltmak her 
zaman için mümkündür. Bence yapılması doğru olan Zieme'nin yaptığıdır. 
Klâsik okuyuş ile metinlerin tamamını bir an önce transkripsiyonlamak ve 
doğru tercüme etmek. Ancak malzemenin tamamı değerlendirildiğinde bu 
gibi “fantezi” şekiller kesinleştirilebilir. Bu satırlarla benim yeniliklere karşı 
© çıktığım zannedilmesin. Bu kolleksiyon Türkisehe Turfantexte başlığıyla ve 
aynı transkripsiyon sistemi ile on cilt olarak yayımlandı. Seri 1970'lerden 
itibaren Berliner Turfantexte başlığı ile yayımlanırken Zieme, Zieme-Hazai, 
Zieme - Kara neşirleri eski sistemin devamı, Röhrborn ve Tezcan neşri ye- 
ni iki transkripsiyon sistemi ile, Tekin neşri ise transliterasyon sistemi ile 
yayımlandı. Aynı malzeme dört kişi tarafından dört ayrı sistemle işlenme- 
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meli. Klasik sistemle bütün malzeme değerlendirildikten sonra çeşitli araş- 
tırıcılar bilgisayar ile istedikleri filolojik çalışmaları yapsınlar. Benim yeni 
sistemlere itirazımın ana noktası budur. Bu görüş de diğerlerininki gibi 
tartışılabilir. 


Bay Doerfer diyor ki: 

Eski Türkçede kısa ve uzun ünlüler arasında ayrım bulunduğu tartışma 
kabul etmeyecek derecede kesindir. (Burada (Halaçça ile Karahanlıcanın 
karıştırılması sonucu ortaya çıkan) “ara nicelik” sorununu ele almak istemi- 
yorum. Claüson ünlü uzunluğunu : ile göstermiştir.) 


Örnekleyecek olursak, at “at” ile a:t “ad, isim” arasındaki karşıtlık Ha- 
laçça, Türkmence, Yakutça ve Karahanlıcada (hem Kaşğari'deki hem de 
Kutadgu Bilig'teki biçimlerde, bkz. T. Tekin, AOH 20.159) ortaya çıkar; 
Eski Türkçenin yazımı dahi bu noktada ipucu vermektedir. (Krş. yazarın 
TDAY-B 1973-74#teki makalesi, 1-24. s.lar.). 


Demek ki Eski Türkçede a ile a:, tıpkı a ile o gibi birbirlerinden ayrı 
fonemlerdir. Öte yandan, örn. Uygur yazısında a ile a:'nın ayrılmamış ol- 
ması hiçbir şey kanıtlamaz : Uygur yazısı ses değerlerini tam olarak göster- 
mez; bu yazı ses değerlerini yalnızca sezdirir. Eski söyleyişte birbirlerinden 
ayrı oldukları kesin olarak bilinen k ile g, o ile u arasında da bu yazıda ayrım 
yapılmaz. Eğer S. tutarlı olmak isteseydi, onun /ol ile kul'u, bö :g “örümcek' ile 
bük “çalılık'ı da birbirlerinden ayırmaması gerekirdi. İşte bu yüzden bir 
Uygurca metinde, sadece pratik nedenlerle at “ad, isim” yazılabilir, fakat 
dizine bunun doğru aslına uygun biçimi olan g :i'in girmesi gerekir. Her türlü 
dilbilim akımının temel ilkesi : Fonemler birbirinden ayrılmalıdır. Ben, T.n 
metinde yalınlaştırılmış bir çevriyazı, dizinde ise ses değerlerini tam olarak 
gösteren bir çevriyazı kullanmak yolundaki uygulamasını son derece ustaca 
buldum. Son zamanlarda bilimsel yönden ileri Türk araştırmacılarının da 
ünlüler arasındaki nicelik karşıtlarını kabul etmiş olmaları sevindirici ol- 
muştur. (Krş. örn. Talât Tekin : Ana Türkçede Asli Uzun Ünlüler, Hacettepe 
Üniversitesi Yayınları, B 15, 1975. Ancak şunu belirtmeliyim ki, bence Âna 
Türkçe ünlü niceliklerini belirlemek için gerçekte yalnız şu dillerden yarar- 
lanılabilir : Eski Bolgarca ve Volga Bolgarcası, runik yazıyla ve Uygur yazı- 
sıyla yazılmış metinler (ikisi de ancak sınırlı bir derecede), Karahanlıca, Ya- 
kutça, Türkmence, Halaçça, Çuvaşça ve Balkarca (ikisi de ancak sınırlı dere- 
cede), Tıvaca. Buna karşılık Kırgızcadaki tek tük ünlü uzunlukları ikincil 
ödünçlemelere dayanabilir. Benim görüşüme göre öteki dillerden bu konuda 
hemen hiçbir kanıt getirilmez, yani (bu konuda kısmen T.dan ayrılıyorum) 
Özbekçe, Batı Anadolu ağızları, Gagauzca, Azerbaycan "Türkçesi ağızları, 
Eski Osmanlıcanın yazımı, Kazan Tatarcası (Nijniy Novgorod ağzı), Koy- 
balca - Karagasça, Yeni Uygurca, Brahmi yazısıyla yazılmış metinler, Kıp- 
çakça (Memluk Kıpçakçası) ve İbnü Mühennâ'dan yararlanılamaz. (Kuş- 
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kusuz, değişik Türk dillerinde görülen, asli uzun ünlülerden sonra bazı ünsüz- 
lerin ötümlüleşmesi olayı da uzun ünlülerin belirlenmesi için önemlidir)). 


Cevabım: 


Bay Doerfer, kusura bakmasın ama burada 'şov' yapıyor. Bir defa 
şunu sorayım. Eski Türkçede kısa ve uzun ünlüler arasında ayrım bulun- 
duğunu tartışan kimdir? Eğer böyle bir tartışma var ise, Bay Doerfer'in 
bu tartışmayı öğrencisi Tezcan ile yapması icabeder. Çünkü Tezcan, 1974'de 
uzun ünlülü olarak okuduğu kelimeleri, aynı yuvarlak ünlülerde olduğu gibi, 
1979'deki tezinde terkederek klâsik transkripsiyona dönmüş. Bense Bay 
Doerfer'in yukarıda verdiği örneklerden hiç birisini makalemde zikretme- 
mişim. Yani yukarıdaki satırlarında Bay Doerfer kendi kendisi ile tartış- 
maktadır. 

Ben sadece kendisine bir konuda cevap vereyim. “Eski Türkçenin 
yazımı dahi bu noktada ipucu vermektedir” diyerek TDA Y- Belleten 1973- 
197#'deki “Eski Türkçe ile Halaçça arasında şaşırtıcı bir koşutluk/Eine 
Seltsame Alttürkisch - Chaladseh Paralelle (s. 1-24)” başlıklı yazısını zikret- 
mektedir. Bu yazısı kendisinin söylediği gibi bir “varsayım (Hypothese)” 
değil baştan aşağı bir spekülasyondur. 

Bay Doerfer'in “varsayım (Hypothese)”ı şöyledir : 

1. Eğer Türkmencede & (uzun a) ile telaffuz edilen bir kelime Göktürk- 
çede kelime başında a işâreti ile yazılmış ise, bu kelimeler Halaççada kelime 
başında uzun a (â) iledir. 

2. Eğer Türkmencede â (uzun a) ile telaffuz edilen bir kelime Göktürk- 
çede kelime başında a işareti yazılmamış olarak geçerse, bu kelimeler Ha- 
laççada kelime başında h64- iledir. 

3. O halde Göktürkçede a işâreti yazılmayan kelimeler, harfle göste- 
rilmeyen fakat telaffuz edilen bir kelime başı h'sı ihtivâ eder. 

Bay Doerfer'in bu fikirleri hakkında yakında bir öğrencimizin kaleme 
aldığı “Türk dilinde bir kelime başı ünsüzü üzerine” başlıklı bir makale 
yayımlanmakta olduğu için yukarıdaki spekülasyonlar hakkında bir şey 
söylemek istemiyorum. Ancak bu yazı çıktıktan sonra bu konuda kendi 
görüşlerimi de yazmayı düşünüyorum. 

Bay Doerfer şöyle diyor: 

“3. i'ye karşı önin ayrılması da eskiden beri bilinen bir şeydir. Daha V. 

Thomsen ve Pelliot bile it-, bir- değil, &i— “etmek', bör- “vermek” vb. yazmış- 
lardı. Bazı araştırmacıların bugün bile ö— (daha doğrusu € :6-) ile i#- biçimlerini 
neden ayırmadıklarını anlıyamıyorum. Bu ayırmayış yalnızca tek yanlı bir 
geleneğe dayanmaktadır. (Radloff, Brockelmann, Bang - Gabain, Arat — 
Sertkaya. Doğrusu, Radloff da yaşamının sonunda Thomsen'e hak vererek 
önin den ayrılması gerektiğini kabul etmiştir. bkz. Alttürkische Studien 
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V, İzvestiya İmperatorsky Akademii Nauk, St. Petersburg 1911, 427-429, 
s.lar.), bu da hiçbir dayanak değildir. Bu tuhaf bir durumdur: İstanbullu 
araştırmacılar yaşadıkları kentten bir kez uzaklaşıp Anadolu'ya girerlerse, 
Anadoluluların e, &, iyi (tıpkı Eski Türkçede olduğu gibi) farklı fonemler 
olarak kullandıklarını belirleyeceklerdir, yani örneğin : 6 “yap! et!” biçimini 
et “vücuttaki) et” ve it “it, köpek'ten ayırdıklarını göreceklerdir. Bundan 
da öte, ed-er “eder, yapar” (it-er “iter'e karşı olarak) biçimi bilinen bir ku- 
rala göre daha eski biçimin 6 :ter olduğunu kabul etmemizi gerektirir, T.ın 
çalışmasında da doğru olan bu biçim gösterilmiştir. Buna karşılık S.nın 
savunduğu ii “yapmak? nedir? Bu olsa olsa & :- eylemenin Kazan Tatarca- 
sındaki biçimidir (!). Çünkü uzun ünlülerle kısa ünlüler arasında Eski Türkçe- 
de var olan ayrım Kazan Tatarcasında ortadan kalkmış, ayrıca 6: (ve â) >i 
olmuştur. Demek ki T.ın çevriyazısı değil, S.nın çevriyazısı bir “dialektoloji 
metni”ni andırmaktadır. 


Ben S.yı doğru çevriyazı yapma yoluna yöneltebileceğim inancında 
değilim. Kendisi isterse itmek “etmek?” yazmaya devam edebilir. Ancak başka 
araştırmacılara Kazan Tatarcası lehçe biçimlerini aslına uygun Eski Türkçe 
biçimler gibi zorla kabul ettirmekten sakınmalıdır”. 

Bu bölümde Bay Doerfer bana karşı “bühtan”da bulunmaktadır. Daha 
açık söyleyeyim. Yazmadığım konuları ve örnekleri bana atf ederek hükümler 
vermektedir. Türkçede bu eylemin adı “iftira”, yapanın veya edenin adı ise 
“müfteri”dir. Bu sözlerimi şu satırlarımla isbat edeceğim. 


Bay Doerfer “iye karşı &nin ayrılması eskiden beri bilinen bir şeydir” 
buyuruyor. Pekiyi buna itiraz eden mi var? Thomsen ile Pelliot'nun yazdık- 
larını da her kes biliyor. Bay Doerfer “Bazı araştırmacıların bu gün bile 
&- (daha doğrusu 6 :8-) ile i#- biçimlerini neden ayıramadıklarını anlayamı- 
yormuş”. Bu “bi-idrâk”lik durumunda bizim bir dahlimiz olmasa gerekir. 
“İstanbullu araştırmacılar yaşadıkları kentten biraz uzaklaşıp Anadolu'ya 
giderlerse, Anadoluluların e, 6 ve öyi (tıpkı Eski Türkçede olduğu gibi) fark- 
h fonemler olarak kullandıklarını belirleyeceklermiş. Yani örneğin: (Bu 
söyleyiş Bay Doerfer'e aittir) & “yap! et!” biçimini et (vücuttaki) et” ve it 
“it, köpek”ten ayırdıklarını göreceklermiş. Bundan da öte öd-er “eder, ya- 
par” (ü-er “iter”e karşı olarak) biçimi bilinen bir kurala göre daha eski bi- 
çimin ö:ier olduğunu kabul etmek gerekirmiş. Tezcan'ın çalışmasında da 
doğru olan bu biçim gösterilmişmiş. (Nerede gösterilmiş acaba? Bay Doerfer 
lütfedip sahifesini verse de öğrensek). Buna karşılık Sertkaya'nın savunduğu 
i- “yapmak” ne imiş. Bu olsa olsa 6 :i- eylemenin Kazan Tatarcasındaki 
- biçimiymiş”. 

Bu satırları okuyan kişiler zannedecekler ki Tezcan'ın Insadi - Sütra'da 
et- şeklinde okuduğu bir kelimeyi Sertkaya i- şeklinde düzeltmiş. Bay Doer- 
fer de bunun hakkında yazıyor. 
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Bu satırları nereden düzeltmeye başlayayım. Bir defa Tezcan İnsadi- 
Sütra neşrinde 6 transkripsiyonunu kullanmamıştır. BİR. 

İnsadi - Sütra'da âd— — ât- (s. 83-84) veya öd— — öt — (s. 88) madde- 
leri yoktur. Yani böyle bir fiil İnsadi - Sütra'da geçmez. İKİ. 

Benim çalışmamda “açık e” veya “kapalı e” konusu yahut “ime” 
transkripsiyonu konusu işlenmiştir. ÜÇ. 

Benim makalemde ii- “yapmak” vs. gibi şekilleri savunmam da yalandır. 
DÖRT. 

Bay Doerfer beni kesinlikle başkaları ile karıştırmış olmalı. Bu ithamların- 
da yer ve satır göstermezse “müfteri”dir ve “müfteri” olarak da kalacaktır. 


Bay Doerfer İstanbul'lu dilcilerin bir kez Anadolu'ya gitmesini tavsiye 
ediyor. Eğer İstanbul'lu dilci diye beni kasd ediyorsa bilsin ki ben Güney 
Anadolu'da Adana'da doğdum. Standart Türkçe haricinde güney diyalektini 
de iyi konuşurum. Üniversiteye başlayıncaya kadar, yani 18 yaşıma kadar 
Standart Türkçe'deki hiç yerine “heç”, git yerine “get!” il yerine “el” vs. 
gibi telaffuzları yaptım. Türkçedeki açık e'yi de kapalı öyi de Bay Doerfer'den 
çok daha iyi bilirim. Çünkü bu dil benim ana dilimdir. 

Eski Türkçe'deki “kapalı e” sesine gelince : Sadece üç Yenisey Kita- 
besi'ne dayanarak tesbit edilen “kapalı e” işâreti Thomsen'in görüşüne 
karşılık, bazı araştırıcılar tarafından i sesinin grafik bir varyantı sayılmakta- 
dır. (Bk. A, 5. Amancolov, Türkskaya Runiçeskaya Grafika (Metodiçeskaya 
razrabotka), Alma-Ata, 1980, s. 10-12. 

Bu konuda benim fikrim öğrenilmek isteniyorsa, ben bu günkü bilgi- 
lerimizle tesbit ettiğimiz fonetik değere sahip kapalı e sesinin Göktürk alfa- 
besinde grafik işâreti olmadığı için transkripsiyonda gösterilemeyeceği ka- 
naatindeyim. Ama grafik olarak yazılmayan bir h— sesini de “varsayım” 
olarak bulan Bay Doerfer böyle okuyabilir ve yazabilir. Ancak bu gibi spe- 
külasyonlarını başka araştırıcılara, aslına uygun Eski Türkçe şekiller gibi 
zorla kabul ettirmekten kaçınmalıdır. 


Son olarak Bay Doerfer'e şunu söylemek isterim. Göktürk metinle- 
rinde ii “yapmak” şeklini okuyan Vilhelm Thomsen'dir. (Bk. V. Thomsen, 
Inseriptlons de POrkhon Dechiffrdes, Helsingfors, 1896, s. 203. Bunu devam 
ettiren de Talât Tekin'dir. Bk. 4 Grammar of Orkhon Turkic, Indiana Uni- 
versity, Bloomington, 1968, s. 337. “ii- to form, organize (ef. ei), s. 331 
“ve” et- to form, organize (ef. 78-) s. 331” 

Gördünüz. mü Bay Doerfer. Attığınız taş kendi başınız haricinde kim- 
lerin başına düşüyor. 

Zannediyorum ki Buraya kadar Bay Doerfer'in her söylediğini cevap- 
landırdım. Onun ilmi objektifliği hakkında her kesin yeterli bir kanaati 
teşekkül etti. Şimdi de ben genel mahiyette bir kaç söz söylemek istiyorum. 
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İlk olarak Insadi - Sütra hakkında bir kaç şey söylemek isterim. Bu 
kursiv yazılı Uygur harfli metin okunması zor olan bir metindir. İçerisindeki 
Çince başta olmak üzere yabancı asıllı kelimeler bu eser üzerinde çalışmaları 
zorlar. 

İkinci olarak Insadi - Sütra'yı doktora tezi olarak işleyen Semih 
Tezcan hakkında da bir kaç söz söylemek isterim. Tezcan, Dil ve Tarih - Coğraf- 
ya Fakültesi'nden mezuniyetini müteakip Almanya'ya gitmiş ve anlaşılması 
ve okunması zor olan bu Uygur harfli metinde Uygur Türkçesini öğrenmiştir. 
Türkiye'de $. Çağatay, A. Temir, H. Eren'den öğrendiklerini Gabain'in yanında 
doktoraya başlayarak pekiştirmiştir. Çalışmasında eksik ve yanlışlar olması 
pek tabiidir. Çünkü bu gibi eksik ve yanlışlar hepimizin eski çalışmalarında 
mevcuttur. Benim merhum hocam Caferoğlu ““Yazdıklarımda yaptığım 
yanlışlar üzerine doktora yapılır. Ama bir çok konuyu ilk defa ben yazdım. 
Bu yüzden eksik ve yanlış olması pek tabiidir” derdi. Benim Tezcan hakkın- 
daki samimi kanaatim şudur : Sahada iyi bir âlim olarak yetişen Tezcan 
Insadi - Sütra üzerinde bu gün çalışmaya başlasa idi, metindeki bir çok 
problemi hall eder ve bize güzel işlenmiş bir metin verirdi. 

Ben Türklerin yetiştirdiği Uygur dili mütehassıslarını her zaman şu 
şekilde sıraladım. Reşit Rahmeti Arat - Şinasi Tekin - Semih Tezcan. Bu 
üç âlim de doktoralarını Almanya'da yapmış ve sahadaki formasyonlarını 
Almanya'da kazanmışlardır. Rahmeti Bang'dan, Tekin Gabain'den, Tezcan 
ise Gabain ve Doerfer'den feyz almışlardır. 

Kendimi ise dâimâ Tezcan'dan sonra dördüncü sıraya koymuşumdur. 
Doğrusu da budur. Ancak ben bu ilk üç araştırıcıdan iki noktada ayrılmak- 
tayım. Şöyle ki: 

Ben doktoramı Türkiye'de ve Muharrem Ergin'in yönetiminde yaptım. 
Almanya ve Almanca ile tanışmam doktoramı yapıp formasyonumu aldıktan 
sonradır. Bu benim Arat - Tekin - Tezcan zincirinden ayrıldığım ilk özel- 
liğimdir. İkinci özelliğim ise şudur : 

Arat 1933'te İstanbul Üniversitesi'ne Profesör olarak gelmiş ve ölüm 
yılı olan 1964 tarihine kadar, 31 yıllık meslek hayatında Uygur Türkçesi 
konusunda bir eleman yetiştirmemiştir. Keza Tekin ile Tezcan'ın da Uygur 
Türkçesi sahasında bu güne kadar yetiştirdiği bir eleman Türkiye Üniver- 
sitelerinde yoktur. İşte benim bu üç hocadan ayrıldığım ikinci özelliğim, 
son beş yıl içerisinde, iki elemanı Eski Uygur Türkçesi sahasında çalıştırmış, 
yetiştirmiş, tezlerini tespit etmiş, kontrol etmiş, yönetmiş kısacası Türkiye 
Üniversitelerine iki eleman kazandırmış olmamdır. ' 

Bu elemanlardan ilki, mezuniyeti de Uygur harfli islâmi devre metni 
Bahtiyâr - nâme olan ve hâlen Marmara Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü'nde Öğretim Üyesi olarak çalışan Ceval Kaya'dır. Kendisi Altun 
Yaruk (Suvarnaprabhasottamasütra) adlı hacimli eserin tamamının transkrip- 
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siyonunu yapmış, Leningrad nüshasını Berlin yazmaları ile karşılaştırmış 
ve tespit ettiği tenkitli metnin gramatikal ek ve kelime indeksini hazırla- 
mıştır. 


İkinci eleman Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi Türk Dili ve Edebi- 
yatı Bölümü Öğretim Üyesi olan Fatma Sema Barutçu'dur. Kendisine Uy- 
gurca Sadâprarudita ve Dharmodgata Boddhisattva Hikayesi tatafımdan tez 
olarak verilmiş, transkripsiyonda takip edeceği yol ve metod öğretilmiş, 
bütün transkripsiyonu tarafımdan kontrol edilmiş ve Sema Barutçu çalış- 
masını tetkik, transkripsiyonlu metin, metnin tercümesi, dil açıklamaları 
ve metnin gramatikal indeksini ihtiva eden çok güzel ve mükemmel bir çalış- 
ma olarak hazırlamıştır. 


Yani Ceval Kaya ile Semâ Barutçu benim ekolümden yetişen beşinci 
ve altıncı kişilerdir. Bu iki elemanı takiben sahanın yedinci elemanı olarak 
Durdu Fedakâr gelmektedir. Hacettepe Üniversitesi'nde de genç bir araştırma 
görevlisi bu sahada ümit verici çalışmalar yapmaktadır. Kısacası artık Eski 
Uygur dili sahası Türkiye'de sahipsiz değildir. Sahanın çalışkan ve genç 
elemanları yetişmiştir ve yetişmektedir. 


Üçüncü olarak bu makaleyi niçin kaleme aldığımı da açıklama- 
yım. 

Ben, benden 20-25 yıl yaşlı, mesleğinde kemâle ermiş bir hocaya karşı 
bir cevap yazısını kaleme almak istemiyordum. Fakat cevap vermeme şu 
hususlar sebep olmuştur. 

1. Bay Doerfer'in yaşına ve mevkiine yakışmayan, beni tahkir edici 
mış” ifâdeleri. 

2. Kendisinin ordinaryüs profesör olduğu. Benim ise kim olduğum. 
Ordinaryüslük ilmi bir pâye değildir. Almanya'da “Kadrolu Profesör, idareci 
Profesör” demektir. Emekli olununca ordinaryüslük uçar gider. Ancak 
Türkiye'de. Ordinaryüslük yanlış anlaşıldığı için bu açıklamanın yapılması 
gerekli görülmüştür. 


3. Eleştiri yaptığım sırada doçentlik tezimin olması gerektiği. Ayrıca 20 
numaralı dip notunda da benim iki büyük Eski Türkçe metin yayınlayıp ya- 
yınlamadığım sorulmaktadır. Bay Doerfer Göktürk sahası haricinde eski budist 
Uygur ve islâmi Uygur sahasında onlarca yayın yaptığımı bilir. Burada 
çalışmalarımın bir listesini vermeyi lüzumsuz sayarım. Kendisi ve başkaları 
Federal Almanya'da Zeitsehrifi der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft, 
Ural - Altaische Jahrbücher, Materialia Turcica, Demokratik Almanya'da 
Alt - orientalische Forschungen, Fransa'da Turcica, Avusturya - Hollanda'da 
Central Asiatic Journal, Amerika'da Journal of Turkish Studies, Sovyetler 
Birliği'nde Sovyetskaya Türkologiya, Türkiye'de Türk Dili ve Edebiyatı 
Dergisi, Türkiyat Mecmuası, Türk Kültürü Araştırmaları, Cultura Turcica, 
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Belleten, Türk Dili Araştırmaları Yullığı, Türk Kültürü, Türk Edebiyatı vs. 
vs. gibi dergilerin koleksiyonlarına baksın. Oralarda sorusunun cevabını 
görecektir. Buna karşılık ben Bay Doerfer'e “Uygur sahasında - ister budist, 
ister maniheist, ister islâmi— hiç eser yayınladınız mı?” diye sormuyorum. 
Çünkü bu sorunun cevabını biliyorum. 

4. Bütün bunları görmezden ve anlamazdan gelebilirdim. Fakat bunlar. 
dan çok daha mühim bir husus vardı ki onun atlanması, görmemezlikten 
gelinmesi mümkün değildi. O husus da Bay Doerfer'in söylediklerinin yanlış 
olması, ve müstakbel araştırıcıların onun açtığı bu yanlış yoldan yürümeye 
çalışmalarıdır. İşte ben buna müsaade edemezdim. Bu hususa, bir çok mes- 
lekdaşımın Bay Doerfer'in fikirleri hakkındaki düşüncelerimi öğrenmek 
istemelerindeki ısrar da eklenince bu cevabı yazmaya karar verdim. 

Okuyucular dikkat ederlerse göreceklerdir ki bu cevap yazısında sataş- 
ma, hakaret, küçük düşürme, tezyif vs. hiç biri yoktur. Yazının dozu, aka- 
demik ölçüler içerisinde, Bay Doerfer'in ilgili cümleleri ile aynı seviyededir, 
Karşılaştıranlar bunu göreceklerdir. Bay Doerfer mış'lı konuşunca biz de 
mış'lı konuşmuşuzdur. 

Ayrıca bu yazının sınırı da sadece Bay Doerfer'in yazdıklarına cevap 
olarak kalmış, söz gelimi Insadi - Sütra'daki başka yanlışlar veya başka 
eserlerdeki başka yanlışlar ele alınmamıştır. 

Yazının içerisindeki Kutadgu Bilig İndeksi ile ilgili listeye cevap ver- 
medim. Çünkü o ayrı bir konudur. 

Dördüncü olarak bundan sonra ne olacağını bilemem. Bay Doer- 
fer isterse bu yazıya cevap verir, isterse susar. Dergimiz onun her yazısına 
açıktır. Ancak herkesin huzurunda bir hususu belirtmek isterim. Bay Doer- 
fer hangi üslüp ve hangi akademik seviyede yazarsa o üslüp ve o seviyede 
cevap alacaktır. 

Beşinci olarak belki Türk okuyucular yanlış anlayabilir diye bir 
açıklama yapmak istiyorum. Türkiye Türkçesi'nde bir kimseye “Bay” diye 
hitap etmek genellikle pejoratif bir hitap olarak kabul edilmektedir. Türkçe- 
de “Bay” yerine “Sayın” hitabı kullanılır. Ancak Almanca'da durum başka- 
dır. Kişilere soyadları ile hitap edilir ve varsa ünvanları, yoksa Bay (Herr) 
veya Bayan (Frau) hitabı soyadından önce muhakkak söylenir. Akademik 
mubhitlerde Prof. Doerfer hitabı ile Herr Doerfer hitabı aynıdır. Ben Herr 
Doerfer hitabını Türkçeye “Bay Doerfer” diye tercüme ettim. Bu normal 
bir kitap olup aslâ pejoratif bir anlamı yoktur. Buradaki “Bay” *Sayın” 
anlamındadır. Kendisi de benim için Bay Dr. Sertkaya diye yazmıştır. Ve bu 
hitap bence nezâket kuralları içerisinde “Sayın Dr. Sertkaya” ile eşdeğerdedir. 

Son olarak ben de yazımı Bay Doerfer gibi bitirmek isterim. 

Ben Prof. Dr. Gerhard Deerfer'i bir çok ilmi kongrede görmüş ve ken- 
disi ile tanışmıştım. Fakat İstanbul Üniversitesi'ndeki misâfir hoca olarak 
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çalıştığı altı ay zarfında onu daha yakından tanımak fırsatını buldum. Ken- 
disi ile her gün görüştük. Bu altı ay zarfında ben kendisinden çok şey öğren- 
dim. O benden bir şey öğrendi mi bunu bilemem. Kendisi de nazik ve zeki 
bir kişidir. Çalışmalarının bir çoğunu takdir şöyle dursun hayranlıkla karşı- 
lamışımdır. Kendisi yetenekli, çalışkan ve tecrübeli bir ilim adamıdır. Bu 
kadar tecrübesine rağmen o da bir yanlış yapmış ve sahası olmayan bir ko- 
nuda cevap yazısı yazmıştır. Kendisinin de dediği gibi her kes bir defa yanlış 
yapabilir, yani sonradan (sakince düşündükten sonra) pişmanlık duyacağı, 
keşke yazmasaydım diyeceği bir yazısı olabilir. Hattâ bu yazısı “Tür. 
koloji'de eleştiri sorunları” başlığını da taşıyabilir. İşte şimdi Bay Doerfer 
de bu yaşına rağmen, bu tecrübeyi edinmiş oldu. İlk yazısıyla iktifâ edip, 
“Sertkaya da kendi görüşünü söyledi” diyeceğini umarak, kendisine, daha 
önce de olduğu gibi, iyilikler diler, ben de Her şeyin yenisi, dostun eskisi 
atasözünü (tabii bilhassa Türkoloji araştırmalarında her şeyin yenisi) tek- 
rarlar, Bay Doerfer'in bundan sonra da Türkoloji sahasında yeni ve güzel 
eserlerle ömrünü süslemesini temenni ederim. 


SARI UYGURLARIN DİLİ VE SALARCA 
KAARE THOMSEN * 


1. Sarı uygurlar (kendilerine verdikleri ad: sarığ yuğur), Çin Halk 
Cumhuriyetünin Kan -su bölgesinde, Kan -su'dan Su-hu'ya giden eski kral 
yolunun güneyinde otururlar. Bu dili konuşanların sayısı. S. E. MALOVW'a 
göre, 10.000'i geçmez (Yazık jeltih uygurov, Alma-Ata, 1957, s. 3). Sarı 
Uygurlar, hayvancılıkla (at, koyun, keçi, deve) geçinirler. Lamaist ve 
Şamanist olan Sarı Uygurlar, MALOVW'a göre, İslamiyet'ten habersizdirler. 
Sarı Uygurların çoğu, Çince'yi de bilir. 

Salarlar (kendilerine verdikleri ad: salar) da Kan-su bölgesinde, Sarı 
Su vadisindeki Lan-su'nun doğusunda otururlar. W. W. ROCKHIİLL”'e 
göre (Diary of'a journey ihrough Mongolia and Tibet in 1891 and 1892, City of 
Washington, s. 80), geçen asrın sonunda 100 köyde yaşayan 8-9.000 aile 
idiler. G. N. POTANIN'e göre ise Salarlar, 24 köyde yaşamakta idiler, ki 
gerçeğe yakın olan da budur. Salarlar da, Sarı Uygurlar gibi, hayvancılıkla 
geçinirler, fakat Sarı Uygurların aksine, Müslümandırlar, 

Sarı Uygurların ve Salarların dilleri, ilk olarak, Rus G. N. POTANIN'in, 
1884—-1886'daki Orta Asya araştırma seyahatine ait raporlarına ek olarak 
.neşrettiği İugatçeler vasıtasıyla tanınmıştır ( Tangutsko - tibetskaya okraina 
Külaya i Tseniral'naya Mongoliya 1-11, Sanktpeterburg, 1893). 1907 yılında 
Finli C.G. E, MANNERHEİM, aynı bölgeye seyahat etti ve Sarı Uygurların 
yanında geçirdiği bir kaç gün içinde kısa bir lugatçe hazırladı. (4 visit to ihe 
Sarö and Shera yögurs, Helsingfors, 1911. JSFOu. XXVII, 2). Ancak 1910— 
1913 Yıllarında, Rus Türkologu S. E. MALOV'un, Sarı Uygurların yanında 
müteaddit defalar kalmasından sonra, bu dil derinliğine incelenebilmiştir. 
N. N. POPPE, hem POTANIN'in lugatçesini, hem de ROCKHILL*'in Salar- 
ca'yla ilgili notlarını filolojik bakımdan değerlendirdi. (Remarks on the Salar 
language. HJAS. 16,3 and 4. 1953, s. 438-477). 

Kırgızlar, 9. asrın ortalarında Moğolistan'daki Uygur Hanlığı'nı yık- 
tıkları zaman, Uygurların büyük bir ekseriyeti Doğu Türkistan'a iltica et- 
mişler ve burada, 13. asırdaki Moğol istilasına kadar devam etmiş olan yeni bir 
hanlık kurmuşlardı. Bugünkü Doğu Türkleri (Yeni Uygurlar), tarih ve dil 


* Bu Makale Pfilologiae Turcicae Fundamenta, (1, Wiesbaden, 1959, s. 564—568).'deki 
“Die Sprache der Gelben Uiguren und das Salarische”, başlıklı Almanca aslından Türkçeye 
Dr. İlhan Çeneli tarafından çevrilmiştir. 
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bakımından, bu Uygurların halefi olarak kabul edilebilirler. Uygurların 
bir başka kısmı, hanlıklarının yıkılmasından sonra güney doğuya göç ettiler 
ve (o zamanki Hsi-hsia devletinde) Kan-su bölgesinde yerleştiler. Burada 
bir asır daha kendi asli dinleri olan Mani dinine bağlı kaldılar, fakat sonralorı 
Budist komşularının tesiri ile Budizm'i kabul ettiler. Her ne kadar ken- 
di efsaneleri, 600 yıl önce Doğu Türkistan'dan bu bölgeye göç etmiş olduklarını 
kabul ediyorsa da, Sarı Uygurların, tarihi bakımdan Kan-su'daki bu Uygur 
gurubunun halefi olmaları mümkündür. Kendi verdikleri bilgilere göre, 
Salarlar, Ming devrinin başlangıç yıllarında batıdan bu bölgeye göç etmiş- 
lerdir. 


BİBLİYOGRAFYA 


HERMANN, Matthias, Uiguren und ihre neuenideckten Nachkommen (Anth- 
ropos, KXXV-XXXVI; 1940-41). i 


KOTWICZ, Wladyslaw, La langue mongole, parlde par les ouigours Jaunes 
prös de Kan - icheou, Wilno, 1939. 


MALOV, S. E., Ostatki şamanstva u jeltih uygurov, Petrograd, (Jivaya Starina, 
21: 1.1912), s. 61-74. 


— ——, Skazki jelik uygurov, Petrograd. (Jivaya Starina, 21:2-4. 1912). 
s. 467-476, i 


—— —, Otçet o puteşestvii k uyguram i salaram, 1912, (Izv. Russk. Komi- 
teta diya izuçen. Sr.i Vost. Azii. Ser. II, No. 11), s. 94-99. 


, Otçet o vtorom puteşestvii k uyguram, Petrograd, 1914, (Izv. Russk. 
Komiteta diya izuçen. Sr. i vost. Azii. Ser. FI, No. 3), s. 85—88. 


, Razskazı, pesni, posloviisu i zagadki jeli uygurov, Petrograd, 
1915, (Jivaya Starina, 23: 3-4, 1914). s. 305-316. 


, Izuçenie jivıh turetskih nareçiy zapadnogo Kitaya, Leningrad, 
1927, (Vostoçnle zapiski, 1). s. 163—172. 
— —, Sarığ uygurlar, 1932, (— LOEWENTHAL : Nr. 1283). 


PELLIOT, Paul, Notes sur Phistoire de la Horde dior, suivi de guelgues noms 


turcs d'hommes et de peuples finissani en “ar”, Paris, 1950, (Oeuvres 
posthumes de Paul Pelliot. TI). s. 198-202. 


Sarı Uygurların dili, bazı sınıflandırmacılar tarafından (msi. SAMOY- 
LOVIC (Nekotorre dopolneniya k klassifikatsii turetskih yazıkov, Petrograd, 


1922), M. RÂSÂNEN (Materialien zur Lautgeschichie der türkisehen Sprach- 
en, Helsinki, 1949. StO XV, s. 27), BASKAKOV (K voprosu o klassifikatsii 
tyurkskih yazıkov, Izv. Akademii Nauk S5SR. Otdelenie literaturı i yazıka, 
1952, e. XL, 2), Rahmeti ARAT (Türk şivelerinin tasnifi, Türkiyat Mecmuası, 
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ç. X, 1951-53, s. 124-125), her halde *d'nin z olarak temsil edilmiş olmasın- 
dan dolayı (msi. Sarı Uygur. azak, Hakas azah <*adak — “ayak”), Türk 
dillerinin Hakas gurubundan sayılmıştır. Buna karşılık $. E. MALOV, bu 
dili, Eski Kırgızca'nın halefi veya Kırgızcalaşmış Uygurca olarak kabul ediyor 
(S. E. MALOY, age, s. 7). Salarca, *g'nin y olarak temsil edilmesinden dolayı 
genellikle Yeni Uygurca'nın akrabası olarak kabul edilir (msi. N. N. POPPE, 
age, $. 47). Fakat burada, MALOV'un (SAMOYLOVIÇ'in tasnifine uygun 
şekilde) ise Salarca'yı, aşağıdaki özelliklerinden dolayı bir kıpçak - Türkmen 
dili olarak kabul ettiğini de belirtmeliyiz : tokus, ayah, bol -, tağ, sarı, kâl- 
gün ( İzuçenie jivıh turetskih nareçiy Zapadnogo Kitaya, 8. 171). Hem Salarca”- 
nın, hem de Sarı Uygurların dilinin öteki tasnifleri için, RAHMETİ'nin 
yukarıda zikredilen ve bugüne kadar yapılmış tasnif denemelerini özetleyen 
yazısına bakınız. 

Yukarıda da zikredilen *d'nin ; olarak temsilinin dışında, aşağıdaki 
özellikler de Sarı Uygurların dilinin Hakas gurubuna dahil edilmesinin 
sebeplerindendir : Hakasça'da ve öteki Kuzey Türk diyalektlerinde de 
olduğu gibi *b'nin p- olarak temsili (hatta Yeni Uygurca'ya dahil edilen 
Salarca'da da böyledir), msi. Sarı Uygur. per; Hakas. pir<*bir “bir”, 
bir ek getirildiğinde görülen belli konsonant benzeşmeleri (bunların tam 
paralelleri Hakasça'da yoktur). bk. 23. 

*ç sesi, kelime başı hariç olmak üzere, Sarı Uygurların dilinde ş ile tem- 
sil edilmiştir; bununla birlikte, öli yan şekiller de mevcuttur. Belli bazı 
Hakas diyalekilerinde, mesela Şorca'da, *ç sesi, her pozisyonda ş olarak 
temsil edilmiştir, msl. Sarı Uygur. aş— (aç—); şor. aş—- < *aç— “açmak”. 
*ş sesi, Sagayca'da ve Koybalca'da da olduğu gibi, genellikle s olur, msi. 
Sarı Uygur. üs; Sagay., Koybal. tis < “fiş “diş”, fakat krş. Sarı Uygur. 
paş; Sagay., Koybal. pas < *baş “baş”. Bu dağınık ve bir sistem teşkil et- 
meyen Kuzey Türkçesi alametleri karşısında, ağır basan bazı alametler, 
Kuzey Türkçesi için karakteristik olan kelime içindeki sedasız konsonant- 
ların sedalılaşması gerçeğinin, ( *—b- ile birleşip —v- olmuş olan *-p- hariç, 
msl. Sarı Uygur. tavan, Yeni Uygur. tapan < *tapan “taban”; Sarı Uygur. 
tavar, Yeni Uygur. tavar < “*tabar “madde, eşya”; *-b-—, nadiren de olsa 
kaybolmuştur, mel. Sarı Uygur. töşkan, Yeni Uygur. itoşkan < *tabışgan 
“tavşan”), Sarı Uygurca'da bulunmadığının aksini göstermektedirler : * 
—*k—, —-*k-—,—*5—,—*ş— ve — * ç — sesleri sedasız olarak kalırlar. —*z 
.de genellikle korunur ve Kuzey Türkçesi'nde olduğu gibi sedasızlaşmaz, msi. 
Sarı Uygur. köz; Kuzey Türk. kös < * köz “göz”. Bu dilin Yeni Uygur guru- 
buna dahil edilmesiyle ilgili kriterler şunlardır : Bazen Eski Uygurca'daki 
ablatif eki — dın'ın — zn olarak (<> ve daha sık olarak — tan) korunması, krş. 
Yeni Uygur. -dın, -tn; çok heceli kelimelerin sonlarındaki * g, *ğ seslerinin 
bazen *k, *k ile birleşmesi, msl. Sarı Uygur. pıtığ, pıtık; Yeni Uygur. pitig, 
pitik. (Bunun aksine, - *k, — *E sesleri, g, ğ ile birleşmez, ki aynı durum 


——, 
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nadiren de olsa Yeni Uygurca'da görülür). Yeni Uygurca'dan tanıdığımız 
vokal değişmesinin mevcut olması (bu hususta bk. G. JARRING, Siudien zu 
einer Ösitürkisehen Lautlehre, Lund, 1933, s. 94-96), msl. Sarı Uygur. yek, 
yak; Yeni Uygur. yok, yak “yok”. Sarı Uygur. küRül, küfel, köul, koful 
< * könül “gönül”. Bu münasebetle, Sarı Uygurların dilinin (kısmen de olsa 
Salarca'nın) Yeni Uygurca ile ortak olan bazı fonetik özelliklerine işaret 
edilmelidir. it ve ik gurupları, nadiren işt ve işk olarak görülürler. 


Sarı Uygur. Salar. Yeni Uygur. 
ışt — işt < il “it” 
pişi — pişt < bit “bit” 
ışlığ — iştik < itig “keskin” 
işke işki işki < âki “iki” 


Bu ses değişmesi, Yeni Uygurca'da yukarıda verilen dört örnekle sınırlanır, 
fakat Sarı Uygurca'da daha yaygındır. Bu ses değişmesinin izah denemeleri 
için G. JARRING'in yukarıda zikredilen eserine bakınız (s. 124—125). 

Ayrıca, Lobnor Türkçesi'nin ve Moğolistan'daki Hoton Türkçesi'nin 
de Sarı Uygurların dili ile ortak bazı çizgilere sahip olduğunu zikredelim; 
kış, MALOV, Lobnorskiy yazık. Tekstı, perevodı, slovar', Frunze, 1956. (0. 
PRITSAK'ın bu eseri kısaca tanıtan yazısı, UAJb XXIX, Heft 3-4, 1957, 
s. 270-21Vdedir). Hotonca için kış. VLADIMIRTSOV - SAMOYLOYIÇ, 
Zapiski Vostoçnogo Otdeleniya, 23, 1916, s. 273-280. 


Salarca, dil yönünden Sarı Uygurların dili ile sıkı sıkıya bağlıdır. Bu 
dil gibi Salarca da *b- yerine p—'ye sahiptir. msi. Sarı Uygur. paş, Salar. 
paş < * baş “baş”. *ç sesi de, kelime başındaki ve iki vokal arasındakiler 
hariç olmak üzere, ş olmuştur, msl. Salar. üş; Sarı Uygur. üş < üç “üç”. 
— * z sesi, Salarca'da da genellikle değişmemiştir, msl. Salar. tuz, sarı Uygur. 
tuz < * tuz “tuz”. *y— sesi, Sarı Uygurca'da olduğu gibi, Salarca'da da nadi- 
ren c— olur, msl, Salar. ce -, Sarı Uygur. ce—< * ye— “yemek”. Yukarıda 
da zikredildiği gibi, Salarca da işki < * âki şekline sahiptir. Sarı Uygurların 
dilinde olduğu gibi, Salarca'da da şahıs ekli fil şekilleri görülmemektedir, 
krş. ROCKHILIL, age, s. 378 : pilmes “anlamam” << bilmâz “bilmez”; tuito 
doydum” — Sarı Uygur. men tozdı; < * toddi “o toktur”. 

Salarca, başkalarının yanında, aşağıdaki noktalarda Sarı Uygurların 
dilinden ayrılmaktadır : ş sesi aynen muhafaza edilir (Sarı Uygur. * ş> 6s). 
r sesi, Yeni Uygurca'da olduğu gibi, konsonant önünde sıkça kaybolur. msi. 
Salar. ete “yarım”; Sarı Uygur. erte “erken”, Her iki dil arasındaki mühim bir 
fark da çok heceli fil isimlerindeki — *g, —*g seslerinin, Salarca'da sıfır 
( — düşmüş) olarak temsil edilmesine karşılık, Sarı Uygurca'da *-—g, —ö; 
—k, —k olarak temsil edilmesidir, msi. Salar. sarı; Sarı Uygur. sarığ < *sarığ 
“sarı”; buna karşılık — * ig, — * hg ekinin *g, * &'si muhafaza edilir : Salar. 
küslüg < *küçlüg “güçlü”. 
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22. Sarı Uygurların dili, dil uyumunu tanır; fakat bu uyumun dışına 
çıkıldığı durumlar da çoktur, msl. aylığ “hamile”, körgelk “güzel”, kise- 
mÂ, kisenii “kişinin? (kise'nin genitifi). Dudak uyumu da vardır, mel. 
*-ur, *-ür faktitif eki, hep dudak uyumuna tabidir: içer— < *içür— 
“içirmek”, pısır — < *bışur—, *bişür- “pişirmek, kızartmak”, yulur — < *ölür- 
“öldürmek”, Fakat dudak uyumunun istisnaları da çoktur, msl. kış. kümis, 
kümös, kumos, kumıs < *kümüş “gümüş”. 

23. Bir ek getirildiği zaman görülen konsonant benzeşmeleri : MALOV'un 
kayıtlarına göre, *1 sesi, vokallerden ve y, r, İ sesi ve & seslerinden sonra 
korunur; z'den sonra *l sesi >d;s,ş,k, k ve #'den sonra *l sesi >t;n'den 
sonra *İ sesi >>n görülür. vokallerden ve g, 8, y, r, *L sesi, n, ve m seslerinden 
sonra *n sesi, n olarak korunur; p, 2, k, k, s ve ş'den sonra *n>i görülür; 
x'den sonra *n sesi d olur. Krş. ayrıca m —p : par mi yok mi “vax mı, yok 
mu?” m pezik pi-dro “o, büyük mü?” 

Sedasız konsonantların teşekkülleri hakkında : MALOV'a göre (yazık 
..., 8. 163), kelime başındaki sedasız konsonantlar soluklu gevşeme ile, 
kelime içindeki sedasız konsonantlar soluklu gerilme ve gevşeme ile ve kelime 
sonundaki sedasız konsonantlar da soluklu gerilme ile telaffuz edilirler. 
MALOV'a göre, at < *at “at”, ot < *or “ot” gibi kelimeler, kuvvetli soluklu 
bir gerilme ile telaffuz edilirler. Bu kelimeler, MALOW'a göre, hemen hemen 
lahit) ve (oki) gibi duyulurlar. Buna karşılık, MALOV'a göre, at < *ât “ad, 
isim”, ot < *öt “ateş” kelimeleri, oldukça zayıf soluklu bir gerilme ile (ve 
aynı zamanda uzun vokal ile) telaffuz edilirler. per — < *bür— “vurmak” 
kelimesinin soluklu bir gevşeme ile telaffuz edilmesine karşılık, per — < *bör — 
“yermek” kelimesinin p'si oldukça zayıf soluklu bir gevşemeyle telaffuz 
edilir. Zayıf soluklu bir gerilme ve gevşeme ile telaffuz edilen aka “ağabey” 
ve yehii “yedi, 7” kelimeleri karşısında, kuvvetli soluklu bir gerilme ve gev- 
şeme ile telaffuz edilen kelime içi sedasız konsonantlı aka “kurban etme 
töreninde en yaşlı kimse” kelimesi örneği, zayıf aspirasyonun eski vokal 
uzunlukları ile ilgili olduğu hususuyla çelişir gibidir. Çünkü aka, her iki halde 
de *aka'dan gelmiş olmalıdır ve yehii de *yeti'den gelir. Bu aspirasyon teza- 
hürü ile, ş'nin 7/i"den sonraki soluklu sesin incelmiş varyantı olarak kabul 
edilebileceği it>> işt ve ik> işk ses gelişmeleri arasında bir bağlantı olduğu 
düşünülebilir; çünkü MALOV, iht ve ihk ile ilgili hiç bir örnek vermemiştir. 
> işt, ik>> işk ses gelişmeleri görülen kelimelerin hepsinin aslen kısa vokaili 

olduklarını da burada belirtmeliyiz : işi, ışt, eşi, âşi < *ü; işke < *âki; iştiğ, 
ışlığ < “itig; pişi, pışt, pıs < *bü; işt—, ış - X *it- “itmek”. 

321, Sarı Uygurların dili, morfolojik yönden Yeni Uygurca'dan çok az 
ayrılır. Hal ekleri şunlardır : Genitif — nun; akuzatif —nı; datif — ka/ — ga; 
lokatif —ta; ablatif —tan veya nadiren —tın. Lokatif ve ablatif eklerinin 
*d'den gelen 4 sesi, nadiren sedalılaşır. Buna karşılık, burada kısmen eşitlik eki 
vazifesi de gören * — tög ekinin #si, sedalılardan sonra sedalılaşır, msl., kız- 
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dağ “bir kız gibi”. İyelik çekiminde, üçüncü şahsın çekimli şekillerindeki 
n sesinin, Yeni Uygurca'nın aksine, muhafaza edildiğini zikretmeliyiz, mel. 
içine “onun içinde” Fakat, üz, uzu (“kendi, kendisi”Ynun iyelik ve datif 
ekli şekli olarak üzige yanında uzunge şekli de görülür; krş. daha Eski Türkçe'de 
görülen öziyd yanında özikâ. 

Sayı kelimeleri : Sarı Uygurların dili, 11-29 arasındaki sayılarda, eski 
Türk abidelerinden ve Eski Uygurca'dan tanıdığımız eski sayma sistemini 
muhafaza etmiş olan tek Türk dilidir, msl. pâr yığırma, Türkiye Türkçesi ile 
on. bir “on bir, 11”; peşığırma, Türkiye Türkçesi ile on beş “on beş, 15”; pâr 
otus, Türkiye Türkçesi ile yirmi bir “yirmi bir, 21”; krş. MALOV, K izuçeniyu 
turetskih çislitelnih. Sbornik Akad. Nauk SSSR, 1935. Sadece eski sayma 
sisteminin muhafaza edildiği yerde olmak üzere, onlulardan yirmi ve otuz 
sayıları özel kelimelerle ifade edilir, “29” sayısı, pür otus ile ifade edildiği 
halde, “30” sayısı uçon (üç on) ile ifade edilir. Öteki onlular da aynı şekilde 
birliler ve on “on, 10” ile ifade edilir ve büyük olan birliler, birleştirilmiş olan 
onlulardan sonra getirilir; msl. uçon şike “otuz iki, 32” vs. Sıra sayısı yapma 
eki — nç (Yeni Uygurca'da : — nçi veya — ncılık)'tır. 

Zamirlerden bilhassa belirtilmesi gerekeni de, öteki diyalektlerde ol- 
mayan ğu “şu oradaki” zamiridir. 

3922. Fiillerin çekimi Yeni Uygurca'dan çok az ayrılır. Yukarıda zikredil- 
diği gibi, şahıs ekli çekim ve buna bağlı olarak da fiillerde teklik ve çokluk 
şekilleri arasındaki fark kaybolmuştur. —in < — *ayın ve ina yapılan emir 
şekilleri, şahıs ekli çekimin bakiyesi olarak telakki edilebilir. Bunların da 
ilki, ekseriya birinci teklik şahıs için, ikincisi de ekseriya birinci çokluk şahıs 
için kullanılmaktadır, msl, karein “(bırak) bakayım” ve parina “gidelim”. 
Bu şekil, fonksiyon yönünden yeni Uygurca'nın — alı(k), — anı(k) şekline 
tekabül eder. Partisip ve gerindiumların bildirme eki (Kopula) der, dır, dro; tro 
< *turur ile birleştirilmesi yoluyla, Yeni Uygurca'da olduğu gibi, birleşik 
fül şekilleri teşkil edilir, msl. oynudro < “*oynap turur “oynuyorlardı”; 
trukkan-dro < *toğğan turur “doğmuştur”. İki gerundium -- bildirme eki 
şeklinde kurulan birleşik şekilleri özellikle belirtmeliyiz, msl. uzuk kap -tro 
< udıp kalıp turur “uyuyordu”. 


4. Metin örneği. 
Metin temin edilmediği için, MALOVW'dan alınan bir kaç cümleyi dil 
örneği olarak veriyorum : 


mla yiti yasap-iro, bes yıl unşip-iro, andakkanda mla ma işke yığırmâa 
yasap-iro. Sen karağıla kelte vosa puğın tulko der di-dro. 

Tercümesi : “Çocuk yedi yaşında idi, beş yıl okula gitti ve bu suretle 
on iki yaşına geldi. Seni görmeye geldiğim zaman, “Bugün tilki burada” de- 
diler. 
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Notlar: bes < pes; kelime başı p'si sedalıyla biten kelimeden sonra 
sedalılaşır. mla < *bala “çocuk”. unşı - < Moğol. uüşı— “okumak”. andak- 
kanda < andağ kılğanda “o öyle yaptıktan sonra”, ma < yâmâ? “de dahi”. 
karağıla : — gı ile yapılmış gelecek zaman -- la edatı. vosa < polsa. di < *deyü 
“deyip”. 


YENİLEŞME DEVRİ TÜRK EDEBİYATINDA MİLLİ 
RHETORIÇUE MESELESİ 


Kâzım YeETiş 


Rhâtorigue'in milli olup olamayacağı ayrı bir araştırma konusudur. Yalnız 
şu kadarını söylemekte fayda vardır. Edebi eserlerin ilk ve en mühim malze- 
mesi dildir. Dilin milliliği ise şüphe götürmez bir gerçektir. Her dilin özelliği 
ve ifâde imkânları ayrıdır. Bir edebi eserin beynelmilel bir hüviyette olması 
onun milliliğine mâni değildir. Muhakkak ki rh&torigue kâidelerinin her dilde 
ve millette geçerli olan tarafları vardır. Fakat milli taraflarının da bulunması 
gerektir. Kaldı ki biz burada edebiyat tarihimizin bir vâkıası üzerinde dura- 
cağız. Rhötorigue'in mili olup olamayacağı ne şekilde düşünülürse düşünül- 
sün, edebiyat tarihimizin bir devresinde böyle bir görüş ortaya atılmiş ve 
münakaşası yapılmıştır. 

Güzel konuşmanın, güzel yazmanın kâide ve prensiplerini tesbit çalış- 
malarının tarihi, bir diğer söyleyişle rhötorigue'in tarihi M. Ö. V. asra kadar 
çıkar. Araplar'da ve Batı'da çok uzun bir geçimişi bulunan bu sahanın bizdeki 
mazisi hiç de o kadar eski değildir. 

Asırlarca Miftâhu'l - Ulüm, Telhis, Mutavvel, Muhtasarw'l - Meâni gibi 
hemen biri diğerinin özeti veya şerhi olan Arapça eserler, Türk münevverinin 
bu konudaki ihtiyacını karşılamıştır. Şeyh Ahmed el - Bardahi el - Âmidi'nin - 
eserden bahsedenlerin kaydına göre-1502'de yazdığı Kitâb Câmi'-i Envâ'ü'l - 
Edebil - Farisi'sinin “Sanâyivli - Bediiyye mine'l - Arüz ve't - Ta'miye” adlı 
kısmı 1, Muslihü'd -din Mustafa Surüri (1491-1562) nin 1549'da yazdığı 
Bahrü'l - Maârif”i? XVI. asrın sonu ile XVİİ. asır başlarında yaşamış olan 
(6. 1631/1632) İsmail Hakkı Ankaravi'nin Miftâhu'l - Belâğa ve Mısbâgu'l - 
Fesâha'sı, Müstakimzâde'nin XVI. asır mahsulü olan Istılâhât-ı Şiiriyye'si 
bugün bilebildiğimiz bu alanın bizdeki ilk eserleridir. Elbette ki kütüphâne- 
lerimizde başkaları da bulunmaktadır; fakat gerek Avrupa ve gerekse Arap 
edebiyatlarında olduğu gibi, öyle dört başı mamur bir belâğat ve rh&torigue 
. kitabı yoktur. Mutavvel gibi, Muhtasarü'l - Meâni gibi bir eser olmuş ol- 


1 Bu kitapdan ilk defa Ali Emiri bahsetmiş (Âmid-i Sevdâ Mec., nr. 15, 16; Nisan 1325), 
daha sonra aynı eseri Doç. Dr. Kemal Eraslan bir tebliğ konusu yapmıştır. (Birinci Milk 
Türkoloji Kongresi, Tebliğler, İstanbul 1980, s. 3-8). 

? Ömer Faruk Akün, “Surüri” mad., İslâm Ansiklopedisi, cüz : 113, C. XI, İstanbul, 
1968, s. 249—250. 
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saydı, bunun bize kadar gelmesi gerekirdi veya en azından varlığından ha- 
berimiz olurdu. Esâsen bir belâğat geleneğimizin dahi teşekkül etmediğini 
söylemek yanlış olmaz. Bu bakımdan Tanzimat'a kadar ki devrede belâğatta 
veya rhörogue'de millilik meselesinin varlığından söz etmenin, hem devrin 
şartları hem de bu birkaç esere dayanarak mümkün görünmediğini söyleye- 
biliriz. 

Nitekim yukarda adlarını saydığımız eserlere şöyle bir baktığımızda 
bu anlaşılmaktadır. Şeyh Ahmed el - Bardahi el - Âmidi, adı geçen kitabının 
“Sanâyti'l - Bediiyye minel - Arüz ve't - Ta'miye” faslında bir belâğat endişesi 
dahi gütmez. Esasında bu fasıl, bir lügat kitabının sonuna eklenmiştir ve lügat 
espirisi içerisinde bazı edebi ıstılahların çok basit tariflerinden ibarettir. 
Eserde yer yer birtakım Türkçe örnekler de yer almaktadır. Bahrü”l - Maarif ise, 
kadrosu çok daha zengin bir edebi ıstılahlar ve mazmünlar kitabıdır. Türk ede- 
biyatının kâidelerini ve belâğatını tesbit etmek şöyle dursun, bazı mazmün- 
ların Arap ve Fars edebiyatlarındaki kullanılışlarını göstermek gibi bir gayre- 
tin içinde olan Surüri, birçok terimlerde önce Arapça, sonra Farsça örnekler 
sıralamakta, yer yer de çoğu kendisine âit olan Türkçe örnekler vermektedir. 
Ankaravi'nin Miftâhü'l - Belâğa ve Mısbâhu'l-Fesâha'sı beyân ve bedi ilim- 
lerine müstakil bölümler açmasına, bu konuda bizde yayınlanmış ilk kitap 
olmasına rağmen, Telhis ve Menâzirü'! - İnşâ adlı Arap ve Fars belâğatının 
en meşhur iki kitabınm tarif ve izahlarının Türkçe'ye naklinden başka bir 
özellik taşımadığı gibi, Türkçe örnekleri de dördü geçmez. Keza belirli sayıda 
edebi ıstılahları ele alan Müstakimzâde de ancak birkaç Türkçe örnek vermek- 
tedir. Hattâ Istılâhat-ı Şiiriyye'de İmam Suyüti'nin İmam Nevevi'den nak- 
lettiği “eş'âr-ı Arab ile iştigâl eylemek farz-ı kifâyedir” sözü kaydedilmekle, 
Arap şiirine ve onun kâide ve prensiplerine bir kudsilik tanınmış olur. 


Netice olarak söylemek gerekirse, Ankaravi'nin eserinin dışındakiler, 
birtakım. edebi ıstılahların lügat çerçevesindeki basit açıklamalarından başka 
bilgi taşımadıkları gibi, devirlerinin icabı bir milli belâğat ortaya koymadık- 
ları tabii olmakla beraber, Türkçe'nin belâğatını yapmak, bu konudaki 
bazı terimleri Türk milletine mahsus bir edebiyat anlayışı çerçevesi içeri- 
sinde vermekten çok uzaktırlar. Acaba bu konudaki kitapların daha çok 
görüldüğü Tanzimat sonrasında durum nedir? 


Ankaravi'nin eseri 1284 ( — 1867) de yayınlanır.3 1870'de basılan diğer 
bir kitap Mugni”l - Küttâb'dır. Mehmed Nüzhet'in bu eseri de özellikle bir 
belâğat kitabı olmaktan çok, “kalem”e devam edecek gençlere gerekli bilgileri 
veren bir mâhiyet taşır. Bu bilgiler arasında “'kitâbet usülü, âdâb-ı kalem, 
usül-i inşâ” da bulunmaktadır. Eserin “usül-i inşâ ve kitâbet” bölümünde 
meâni, beyân ve bedi üzerinde durulur ve bu arada “ulüm-ı edebiyye” den 


3 ŞİstanbulJ, 1284, Tasvir-i Efkâr mat., 218 S. 
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de bahsedilir. Yazar, meâni - beyân - bediin tariflerini tamamiyle Arapça'ya 
göre yapmaktadır. Meselâ bu tariflerden biri şöyledir : “İlm-i meâni bir 
ilimdir ki onunla lâfz-ı Arabi'nin muktezâ-yı hâle mutâbık olan ahvâli malum 
olur”.4 Tariflerini Arapça'dan aynen tercüme ederek almayı yeterli gören, 
Türkçe'ye uygulama gereğini dahi duymayan yazarın şu açıklaması dikkate 
şâyândır : “Ulüm-i mezmüre lisân-ı Arabi'de olan fesâhat ve belâğatın hakâyık 
ve dekâyıkını tasrih ve tavzih için tesis olunmuş ve ıstılahatı dahi lisân-ı 
mezkür üzre vaz” olunduğu gibi buna dâir kütüb-i müdevvene dahi hep 
Arapça yazılmış olduğundan bu tarifâtda lâfz-ı Arabi'nin muktezâ'yı hâle 
mutâbakâtı mezkür ise de tarifât-ı mezküreden maksüd olan mânâ yalnız 
elfâz-ı Arabiyenin ahvâline münhasır olmayıp çünkü her lisânın kendisine 
mahsüs bir fesâhat ve belâğatı olduğuna mebni, fünün-ı mezküre kâffe-i 
elsinede aranılması lâzım gelen fesâhat ve belâğatın kavâid-i esâsiyesini şâmil 
ve kâfil” dir.5 Mehmet Nüzhet, Arapça belâğat kitaplarındaki tarifleri aynen 
naklederek bunların Türkçe için de geçerli olduklarını söylemektedir. Aldığı 
bu tarifleri edebi eserlerimize dayanarak açıklaması beklenirken bunu da 
yapmamakta, ancak her dilin kendisine mahsus bir fesâhat ve belâğatının 
bulunduğunu ifade etmektedir. 


Mehmet Mihri'nin Fenn-i Bedi9 ve Ahmed Hamdi'nin Teshilü'l - Arüz 
vel - Kavâfi” adlı eserleri burada bahis konusu edemeyeceğimiz kadar konu- 
muzdan uzaktırlar. Artık bunlarda gördüğümüz Türkçe örnekler üzerinde de 
durmayacağız. 


Süleyman Paşa'nın Mebâni'l-İnşâsı,8 bizde en zengin kadrolu belâğat 
veya edebi bilgiler mâhiyetindeki ilk kitaptır. Yazar “Dibâce”sinde Arap, 
Fars ve Fransız edebiyatının bu konudaki eserlerinden istifade ederek ki- 
tabını yazdığını belirtir.? Süleyman Paşa kendisinden evvelkilere nisbetle 
bu konuda büyük bir merhaledir; kaynaklarından aldıklarını Türkçe'ye 
uygulamaya çalışmıştır. Belâğatın milliliği bakımından en mühim ve belki 
de tek özelliği, hemen hemen bütünü ile Türkçe örneklere dayanmış olması 
ve bizde Türk şiirinin ve bilhassa nesrinin bu alandaki eserlerde en geniş 
şekilde yer aldığı ilk kitap olmasıdır. Hattâ biraz daha ileri giderek diyebiliriz 
ki, Türk nesri ilk defa Mebânil - İnşâ'da en geniş şekilde yerini bulmuştur. 


“ Mehmet Nüzhet, Mugni'l - Küttâb, İstanbul, 1286 ( — 1869), Mekteb-i Harbiye-i Şâhâ- 
ne Mat., 466 S. 

i öa.ge,s. 69. 

8 Taş baskı, 88 5. 

7 İstanbul, 1288-1289 ( - 1872), Terakki Mat., 172 4 52 4-59 S. 

$ç, I-Ik, İstanbul, 1288-1289 ( — 1971-1872), Mekteb-i Fünün-ı Harbiye-i Şâhâne 
Mat., 212, 290 5. 

Sage,s. 4 
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Ali Cemaleddin'in Arüz-ı Türki (İlm-i Kavâfi, Sanayi-i Şiiriyye (ve 
İlm-i Bedi)19 adlı kitabı daha başlangıçta ismi ile dikkatimizi çekmekte- 
dir. Fakat bu başlık bizi aldatınasın, Çünki karşımızda Türkçe arüzu anlatan 
bir kitap yoktur. Yazar eserinin girişinde şunları söylemektedir : “İlm-i 
arüzun usül ve İürüuna istihsâl-i meleke etmek ve âsâr-ı nâ-çizânemi ilel-i 
arüz pençesine düşürmemek emniyyesiyle Arüz-ı Endülüsi ve Arüz-ı Câmi 
nâm kitâb-ı belâğat - nisâblarını ehl ve erbâbından abz ü talim ile bi'd- 
defâat müzâkere ve mir'at-ı hayâlimde Türkçe bir arüzun telif ve tertibi 
suretini müşâhede, yani vicdân-ı perişânımda ced-be-ced Türk olup da eşâr-ı 
Arabi ve Farisi nazm ve kıraat eylemek hevesinde bulunanları dahi arüz-ı 
Arabi ve Farisi tekellüfünden kurtarmağı mülâhaza eylediğimden zikrolunan 
kitapların müellifleri rühâniyetine mütevessilen havâs ve avâma fâide - 
bahş olacak yolda âlâyiş-i elfâzdan beri ve lügat-ı garibe-i gayr-ı me'nuse 
istimâlinden âri gâyet açık ve vâzıh bir arüz tanzim ve Arüz-ı Türki nâmı 
ile tevsim ederek...” H 

Görüldüğü gibi yazar, “ced-be-ced Türk olup da” Arap ve Fars şiirini 
nazm ve kıraat” eylemek isteyenlere yardımcı olmak gayesini gütmekte- 
dir. Nitekim arüz veznine âit illetlerden bir kısmının Arap dilinde, bir kıs- 
mının yalnız Fars dilinde, bir kısmının da Arap ve Acem dilinde müşterek 
bulunduğunu kaydeder ve Türkçe hakkında herhangi bir şey söylemez. Yalnız 
bir yerinde “bahr-i tavilden bahr-i kâmile gelinceye kadar olan bahirlerin bir- 
takım fürüâtını istihrâc ve izhâr etmeyip fakat buhür-ı mezkür şuubâtından 
eşâr-ı Arab'ın bazı vezinlerinde şuârâ-yı Fars ve Türk nâdiren inşâd-ı eşâr 
eylemişler..” der.2 Bütün bunlara rağmen hemen belirtelim ki, yazar eseri- 
nin tamamında, birkaç istisnanın dışında, Türkçe örneklere dayanmaktadır. 

Bizde klasik mânâdaki belâğatın tam kadrosunu veren ilk eser olan 
Ahmed Hamdi'nin Belâğat-ı Lisân-ı Osmâni 33 si, Mihalicli Mustafa Efendi'nin 
Zübdetü”l - Beyân'114 Hacı İbrahim Efendi'nin Hadikatü”l - Beyân'ı15 ve 
Ahmed Cevdet Paşa'nın Belâğat-ı Osmâniye!8 sinde belâğatın milliliği 
meselesini ve buna dâir hususları göremiyoruz. Yalnız artık örneklerin hemen 
hemen hepsinin Türkçe olduğunu ve bunun bir gelenek halini aldığını söy- 
leyelim. Yalnız bu eserlerin örnekler bakımından bir zenginliğe sahip olmadık- 
larını da ilâve edelim. Bunların içinde Zübdeti”l - Beyân hatırda daha iyi 
kalması düşüncesi ile örneklerinde Türkçe atasözlerinden hareket etmiştir ki 
bu ayrıca anılmaya değer. 


1 İstanbul, 1291 ( — 1874/1875), 168 S. 

Lage,s. 3-4. i 

Hage.,s. 28. 

3 İstanbul, 1293 ( — 1876), Matbaa-i Âmire, 128 S. 

U İstanbul, 1297 ( — 1880), Mihran Mat., 100 S. 

5 İstanbul, 12981 — 1881) Mihran Mat. Cüz: 1, Il, 136 $. 
18 İstanbul, 1298 ( — 1881/1882), Mahmut Bey Mat., 204 $. 
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Buraya kadar üzerinde durduğumuz eserlerde açıkça milli belâğat 
konusu görünmemektedir. Milliliğe doğru gidişin ilk işâretlerinden biri olarak 
vasıflandıracağımız taraf, örneklerin kendi edebi eserlerimize dayanması ve 
bunun bilhassa Süleyman Paşa ile Ali Cemaleddin'de görülmesidir. 


Recâizâde Mahmud Ekrem'in Talim-i Edebiyat'ına geçmezden önce, Tan- 
zimat sonrası Türk edebiyatının en önde gelen ismi olan Namık Kemâl'in bu 
konudaki düşüncesinden bahsetmek istiyoruz. Bilindiği gibi Namık Kemâl 
aynı zamanda Tanzimat sonrası Türk edebiyatının mutlaka kendisinden 
bahsedilmesi gereken bir nazariyecisidir. N. Kemâl, daha 1866'da neşrettiği 
“Lisân-ı Osmâninin Edebiyatı Hakkımda Bazı Mülâhazâtı Şâmildir”17 adlı 
makalesinde; edebiyatımızın ıslahı için ileri sürdüğü maddelere ilâveten, 
görüşlerinin gerçekleşmesini sağlayacak hususlar arasında “lisanımıza mahsüs 
bir belâğat kitabının telif ve tedrisi”ni de sayar. Çünkü ona göre bir insan 
“maarif-i edebiyeyi başka lisandan tahsil ede elbette kendi lisanının edebi- 
yatında taklit şâibesinden kurtulamaz”, N. Kemâl'in bu görüşü diğer makale, 
mektup ve tenkitlerinde de devam eder. Fakat asıl hareket noktası bu olduğu 
için ayrıntıya girmeyip bu kadarla yetineceğiz. Ahmet Cevdet Paşa'nın 
Belâğat-ı Osmâniye'sinin münakaşalarında belâğatın mililiği konusundan 
bahsedilir. Fakat bu Talim-i Edebiyat'ın üç senelik taş baskısmdan sonraki 
hurufât baskısı devresine rastladığı için, Recâizâde'nin eserinden sonra ele 
alacağız. 


Rhâtorigue'in milifliği konusu asıl Recâizâde tarafından ortaya atılır 
ve kısmen de olsa uygulanır. Recâizâde 3 Ekim 1879'da Mekteb-i Mülkiye'nin 
“Edebiyat-ı Osmâniye” hocalığına tayin edilir. Daha ilk derslerinde “lisân-ı 
edebiyatımızda ekser kâideler, şiveler Arapça'dan Farisi'den ve bazan el- 
sine-i garbiyyeden alınmakla bu lisanlarda câri kâffe-i kavâid ve usülü ve 
şiveleri lisânımızda ve edebiyatımızda ceryan ettirmeye ne mecburuz ne de 
buna imkân tasavvur olunabilir” 18 dediği gibi, bu derslerden meydana gelen 
Talim-i Edebiyat'ın hurüfât baskısındaki “Hâtime”de de “lisânımızın sarf 
ve nahvi ve beyân ve bedii (yani belâğatı) dahi kendisinden çıkarılmak lâzım 
gelirdi”? sözleri ile daha evvel bunun yapılmadığına işâret etmektedir. 
Talim-i Edebiyat'taki kâideleri “âsâr-ı kalemiyyeleri edebiyât-ı milliyemize 
bi - hakkın şeref veren, eâzım-ı üdebâmızın âsâr-ı bediiyyesinden ahz ve vaz 
eder gibi yazmaya çalıştığını söyler.20 Yukarda üzerinde durduğumuz 
yazarların hemen hiç birinde bu derece açık bir şekilde edebi eserlerimizden 
çıkarılacak bir belâğat fikri bulunmamaktadır. Yine aynı “Hâtime”de bu 
nevi edebi kâidelerin Araplarda pek mükemmel bir şekilde mevcut ve yazılı 


17 Tasvir-i Efkâr, nr, 416-417, 16 ve 19 Rebiülahir 1283. 

18 Talim-i Edebiyat, Taş bas., 8. 16. 

9 Talim-i Edebiyat, İstanbul, 1299 (1882), Mibran Mat., s. 381. 
a.g.e, 8. 382. 
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bulunduğu ve hazır Muteavel'in de tercümesi yapılmış olduğu halde; adı 
geçen eserin hülâsası ile yetinmeyip - ki kendisinden öncekilerin hemen büyük 
bir kısmı bu yolu, yani Telhis'i veya Mutavvel'i hülâsa etmekten öteye 
geçememişlerdir - eserini yazış sebebini açıkladığı sırada “Arapça demek 
olmadığını teslimde çaresizlik der - kâr olan Osmanlıca'nın kavâid-i edebiyesi 
dahi kendi tabiatına, mizacına, hâline göre tayin ve tedvin edilmek iktizâ 
edeceği itikadından” kendisini alamadığını söyler. Halbuki daha evvelki 
yazarlarda bunun tam aksini görmekteyiz. 

Recâizâde'nin bu fikri devrinde oldukça geniş akis bulmuştur. Aylar- 
ca devam eden Talim-i Edebiyat münakaşalarında üzerinde durulan konular- 
dan biri de belâğatın milliliği meselesidir. Talim-i Edebiyatın en önde gelen 
müarızı Hacı İbrahim Efendi'nin tenkitlerinin kaynağı ve dayanağı Arap 
belâğatıdır. Recâizâde verdiği cevapların birinde âdetâ isyân eder : “Arapça 
olmayan şu biçâre lisân-ı Osmâni'nin dahi kendisine mahsüs kavâid-i belâğatını 
tedvin ve tarifde Osmanlı erbâb-ı tedkiki dahi biraz kendi hürriyet-i iti- 
bârâtına terk olunsalar acaba dünya mı yıkılır kıyamet mi kopar” 2. Halbuki 
Hacı İbrahim Efendi Arapça beyan kitaplarında açıklanan istiâre meseleleri 
ile Talim-i Edebiyat'daki izahların farklı olduğu, lisanımızın edebiyatı için 
Arapça kâidelerin dürüst bir miyâr ve bunların sadece Arapça'ya değil Türk- 
çe'ye de uygun geldiğini ileri sürmektedir. 3 Recâizâde ise verdiği cevapda 
Latince ve Fransızca ayrı ayrı diller olduğu gibi, Arapça ile Osmanlıca başka 
başka lisanlardır. Her dilin belâğatı kendisine mahsustur. Şu halde Osmanlı 
lisanının belâğat kâideleri içinde Arabınkine muhâlif olanların bulunması 
tabiidir demektedir. 2 

Bu münakaşalarda Recâizâde tarafını tutan kalemlerin yanında, Hacı 
İbrahim Efendi'nin fikirlerini destekleyenler de bulunmaktadır. Biz burada 
bunun ayrıntısına girmeyeceğiz. Yalnız Ahmed Midhat Efendi'nin şu sözlerini 
nakletmeden. de geçemeyeceğiz : “Talim-i Edebiyat Arapça için değil Osman- 
lıca için yazılmıştır ...... şimdiye kadar kavâid-i Arabiye bir Osmanlı 
lisanı yapmamış belki Osmanlı lisânı kendi istiklâlini isbâta yaklaştıkça 
kavâidini dahi Talim-i Edebiyat sâhibi gibi müdekkikleri ihtara başlamıştır” 25. 

Artık açık ve kesin bir şekilde rhötorigue'in veya belâğatın milliliği 
meselesi fikri ortaya çıkmıştır. Fakat. bunun plân ve programı, nasıl olacağı, 


2la.g.e., 5. 383. , 

* Tekrâr ve Tavzih, Tercümân-ı Hakikat, nr. 1292, 19 Zilkade 1299/3 Teşrinievvel 
1882. 

3 Fi- Hac İbrahim, Mülâhazât, Tercümân-ı Hakikat, nr. 1293, 20 Zilkade 1299/4 Teşri- 
nievvel 1882. 

“ Recâizâde Mahmut Ekrem, Müdâfaat, Tercümân-ı Hakikat, nr. 1295, 6 Teşrinievvel 
1882. 

25 Ahmet Midhat Efendi, Tâlim-i Edebiyat Ve Müahezât, Tercümân-ı Hakikat, nr. 
1298, 10 Ekim 1882. 
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nelerden teşekkül edeceği konusunda elimizde bir şey yoktur. Gerçi Recâizâde 
bizzat eseri ile bunu yaptığı kanaatindedir. Nitekim gerek taş basmalardaki 
girişinde, gerek hurüfât baskıdaki hâtimesinde ve gerekse tenkitlere verdiği 
cevaplarda eserinde gösterdiği kâide ve prensipleri hâlihazırdaki Türk edebi- 
yatının mahsüllerinden çıkardığını söylemektedir. Hattâ bunun böyle 
olduğuna başkaları da şahitlik etmektedir. Meselâ Nâmık Kemâl Talim-i 
Edebiyat için yazdığı “Takriz”de “milletin edebiyata olan kabiliyet-i kül- 
liyesini tarik-i istikmâle sevk için lâzım olan esbâbın biri de kavâid-i edebin 
bize mahsus bir tarzda tedvini idi. Meziyyâtını ifhâma nâmını zikretmek 
kâfi olan edib-i marifet - perver Ekrem Bey Talim-i Edebiyat'ında bu ihtiyacı 
ifâ eyledi.” 2 demektedir. Bu fikirlerden hareketle Talim-i Edebiyat'ın yarım 
kalmış, tamamlanamamış plân ve programlarının, milli rhötorigue'in veya 
belâğatın plân ve programı olduğunu söyleyemeyiz. Ama Talim-i Edebiyat'ın 
bir başlangıç, bu alanda bir deneme olduğunu kesinlikle ve rahatlıkla ifâde 
edebiliriz. Edebi eserlerimiz Talim-i Edebiyatta sistemli bir şekilde yer al- 
mıştır. Hattâ Recâizâde daha da ileri giderek açıklamalarında edebi eser- 
lerimizin tenkitlerini yapar, bu konuda kendisinden evvel söylenmiş olanları 
bize has ölçüler içerisinde tenkit eder ve birkaç yerde anlattığı edebi kâide 
hakkında dilimizin diğer dillere nisbetle daha elverişli olduğunu söyler. 

Birkaç örnek vermek gerekirse, fesâhatı bozan maddeler arasında “el- 
fâz-ı Türkiye ve ecnebiye ile Arabi ve Farisi kelimeleri izafet-i Farisiye kâide- 
since yekdiğerine ilsâk ve itbâ eylemektir” i saydıktan, eski ve yeni şâir- 
lerimizden 24 örnek verdikten sonra şunları söyler : “Bu türlü izâfetler li- 
- sânımızın fesâhatını ihlâl eden hatâyatın birincisi addolunmaya şâyândır”?, 

İstiâre-i temsiliye'den bahsederken de “istiâre-i temsiliyede kâide-i 
umümiye müstearun lehe âit ahvâl zikrolunmaktır. Şu kadar ki istiâre-i 
âdiyede müsteârun minhün müsteârun lehe bi'lizâfe zikr ve tasrihindeki 
şart-ı cevâz kabilinden olarak istiâre-i temsiliyede dahi 

“Âyineye girdi aks ü âkis” 

tasavvur-ı şâirânesi gibi - hayal ve misâli hem - âgüş-ı ittihat göstermek 
elvâh-ı edebiye teşkili fâide-i mühimmesine mukâbil olmak üzere- müsteğârun 
minh ve levâzımı ile müsteârun leh ve levâzımı yekdiğerine meze ederek 
zikr ve tasrih etmek câizdir. Ve hattâ edebiyât-ı Osmâniye elsine-i sâire 
edebiyatı içinde bir mevki-i imtiyâz bahş ettirecek meziyyet-i âliye dahi 
sanâyi-i edebiyemizin o türlü bedâiye olan istidâd-ı fevkalâdesidir” demekle 
lisânımızın bu özelliğine bilhassa dikkati çekmektedir. 

Birçok belâğat yazarımızın kadrosuna bile almadığı “müşâkele” sanatını 
Recâizâde'nin şu şekilde bir açıklama ile ele alması son derece mühimdir : 
“Müşâkele sanatı bizim lisanının en parlak bir tavr-ı beyânıdır” 2. Bu sana- 


28 Talim-i Edebiyat, s. 394-395. 
2,28 9 ag.e., 5. 84, 87; 236, 289. 
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tn bazan “teşhis” ile karıştırıldığını yani iyice anlaşılmadığını da söyler- 
sek, Recâizâde'nin bu farklı bakışı daha da ehemmiyet kazanır. 99 


AAA 


Netice olarak söylemek gerekirse Recâizâde dilimize mahsüs ve kendi 
edebi eserlerimizden çıkarılan bir milli rhâtorigue kitabının yazılması fik. 
rini ortaya atmış, müdafaasını yapmış; plân ve programını tam ortaya koya- 
mamakla beraber, edebi kâidelerin açıklanmasını hemen hemen bütünü ile 
Türkçe örneklere dayandırmış, birkaç edebi sanattaki dilimizin imkânlarının 
diğer dillerden daha fazla olduğuna EM lisanımızın özelliğini edebi 
sanatlarda tesbit etmiştir. 

Acaba bu başlangıç Recâizâde'den sonra devam edebilmiş midir? Şimdi 
de daha sonraki eserleri bu gözle bir süzgeçten geçirmek istiyoruz. Yalnız 
önce, yukarda temas ettiğimiz ve Talim-i Edebiyat'ın basıldığı sıralarda 31 
yapıldığını bildiğimiz Belâğat-ı Osmâniye münakaşalarında ortaya atılan milli 
belâğat fikrinden de söz etmemiz gerekmektedir. 


Cevdet Paşa'nın Belâğat-ı Osmâniye'si yayınlanınca geniş akisler uyan- 
dırır.32 Münakaşaların alevlendiği bir zamanda Ahmed Midhat Efendi, “Be- 
lâğat-ı Osmâniye Mebâhisinden Hâsıl Olan “Menfaat” ” başlıklı yazısında 
şunları söyler : “Belağat-ı Osmâniyenin belâğat-ı Arabiyeden başka bir şey ol- 
duğunun bu defaki mübâhese ile pek çok kimseler nezdinde tahakkuk etmiş ol- 
masını yine belâğat mübâhesesinden hâsıl olan en büyük bir menfaat olmak 
üzre telâkki eyleriz”.33 Aynı yazar bir sonraki yazısında da “belâğat-ı Os- 
mâniyenin belâğat-ı Arabiyeden başka bir şey olduğunu itikât eyleyenlerin bu 
itikadı Osmanlı lisanının dahi Arap lisanından başka bir şey olması hakkında- 
ki diğer itikattan tevellüt eyler”.34 diyerek Türkçe'ye mahsus bir belâğat 
yani milli bir belâğat ihtiyacından bahseder. Bu fikir, münakaşacılardan 
Abdurrahman Süreyya tarafından şartlı kabul edilirken, Hacı İbrahim Efendi 
tarafindan reddedilirse de burada bunun ayrıntısına girmeyeceğiz. 3ö 


Abdurrahman Fehmi Tedrisât-ı Edebiyye6 si ile birçok yönlerden 
Recâizâde'nin ilk takipçisidir. Fakat milli rhötorigue noktasından Talim-i 


5 Meselâ bu yanlış arlayanlardan biri Süleyman Paşa'dır. bk. Mebâni'i-İnşâ, c. 1, 
8. 57. 

3 Recâijzâde'nin eserini bastırmak için Maarif Nezâreti'ni sunduğu ve Talim-i Edebiyat'ın 
başına koyduğu istidâ 28 Safer 1299 (20 Ocak 1882) tarihini taşır. Ahmed Midhat Efendi'nin 
Belâğat-ı Osmaniye hakkındaki bahis konusu yazısı ise 27 Şubat 1882 tarihlidir. 

32 Belâğat-ı Osmâniye'nin uyandırdığı akislar hakkında bk. Kâzım Yetiş, Cevdet Paşa'- 
nın Belâğat-ı Osmâniye'si ve Uyandırdığı Akisler, 1-111, Kubbealtı Akademi Mecmuası, 
Yıl: 12, nr. 1, 2, Ocak, Nisan 1983; Yıl: 13, nr. 1, Ocak 1984. 

33 Tercümân-ı Hakikat, nr. 1109, 27 Şubat 1882. 

3* Belâğat-ı Osmâniye, a.g. gazete, nr. 1110, 28 Şubat 1882. 

35 Bu münakaşalar ayrıntılı şekilde (32) numaralı notda belirtilen yazımızda ele alın- 
mıştır. 

28 İstanbul, 1302, Karabet ve Kasbar Mat., 1765. 
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Edebiyat yazarından tamami ile ayrılır. Abdurrahman Fehmi mukaddime- 
sinde “Mekteb-i Hukuk-i Şâhâne'de min-gayr-i istihal talimine memur ol- 
duğum kitâbet ve kavânin-i üslüb ve usül-i hitâbet derslerini, Sa'leb ve Râgıb-ı 
İsbahânilerin, Câhizlerin, İbn-i Kuteybelerin, İbn-i Haldün vesâir zevk - 
âşinâ-yı belâğat olan ser-emedân-ı üdebâ-yı Arabiyyenin beyân ve irâe eyle- 
dikleri kavâid dairesinde ve Garp müellifin-i üdebâsının vaz eyledikleri 
usul-i müsatehsene dahilinde talim ve izaha sa'y ve gayret olunmuş..” 
demektedir ki bu konuda Recâizade'den ayrılmıştır. Fakat fesahatı üslübun 
içerisinde ve uslâb özellikleri çerçevesinde değerlendirmesi ve burada dilimizin 
bazı özel kullanışlarına dikkat etmesi bakımından Abdurrahman Fehmi'nin 
Recâizâde'nin yolundan gittiği söylenebilir. Nitekim “muhalefet-i kıyas” 
bahsinde Abdülhak Hâmid ve Fuzülüden aldığı parçalardaki “düşebilmez”, 
“batabilmedi”, “görebilmedi” kullanışlarının doğru olmadığını, iktidâri 
fiillerin ancak müsbetinde böyle bir tasarrufun mümkün olabileceğini söyle- 
mektedir. 88 Keza yazarın aynı konudaki şu sözleri de onun eserinde bulunan 
milli belâğata ait unsurlar olarak gösterilebilir : “Muhalefet-ı kıyas ve istimâl-i 
nekâyis-i edebiyesi kavâid-i belâğat kitaplarında birer süretle tarif olunmuş. 
Meselâ “müstedell” yerinde “müstedlel” ve “sâkine” yerinde “mesküne”, 
“vâride” yerinde “mevrüde” kelimeleri muhalefet-i kıyasa misâl getirilmiş; 
ve “şebâb” yerinde “şebâbet” denilmesi dahi bu mebhasda muhalefet-i 
sevâp gösterilmek istenilmiş! 

Evvelâ şurasını nazar-ı mütâleaya almak isteriz ki bir Osmanlı belâğat 
kitabında bu nevi elfâzın miyâr-ı fesâhatı olarak kabul olunacak kavâid, 
kavâid-i sarfiye-i Osmaniye olmak iktizâ eder; “mevrüde”, “mesküne” keli- 
melerinin kıyasa muhâlif olduğunu bize irâe eyleyen şey, sarf-ı Arabidir” 39, 
Fakat bu nevi açıklamalar konunun tabiatında vardır. Üstelik bu iki küçük 
örnek yazarın mukaddimesindeki tavrı ile tezat teşkil etmeyecek bir mahi- 
yettedir. 

İbnü” - Kâmil Mehmed Abdurrahman'ın Belâğat-ı Osmâniye “, Mehmed 
Rıfat'ın Mecâmiü”l-edeb 1, Menemenlizâde Mehmed Tahir'in Osmanlı Edebi- 
yatı 2 Mehmed Celâlın Osmanlı Edebiyatı Nümüneleri 8, İsmail Hakkı'nın 
Esrâr-ı Belâğat “ larında milli rh&torigue konusu ile ilgili herhangi bir kayda 
rastlıyamıyoruz. Hattâ bunlardan Mehmed Rıfat eserinin mukaddimesinde. 
“lisan-ı Osmâni - “zemin-i ifâdesi menâkıb-ı tabiiyyât için tertib olunmuş 
bir nümüne-hâne gibi üç iklim-i cesimin mahsül-ı tabiatını câmi bulunduğu 


37.38, 39a,g,e,,s. 10-11, 25—26, 27. 

* Dersaâdet, 1309, Kasbar Mat., 80 S. 

41 Dersaâdet, 1308, Kasbar Mat., 936 5. 

22 (İstanbul), 1310, Kasbar Mat., 234 5. 

 Dersaâdet, 1312, Matbaa-i Safa ve Enver, 615 5. 

“ Esrâr-ı Belâğat Mukaddime, Konstantiniyye, 1317, Matbaa-i Ebuzziya, 100 S.; 
TI. Cüz, İstanbul, 1318, A. Asadoryan Ş. M. Mat., 156 5. 
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cihetle derânunda cilvesâz-ı tenezzüh olan efkâr-ı endişe Arap bâdiyelerinin 
esmâr-ı efkârı ile Rum ve Iran çemen-zârlarının ezhâr-ı âsârını cem? ederek 
güldeste-i beyânına beğendiği gibi zinet veren” bir lisân olduğu cihetle bunun 
belâğatı Arap ve Fars belâğatlarına merbüt ve müteallik olmak zaruridir” 45 
demektedir. Mehmed Rıfat Nâmık Kemâl'in dilimiz hakkındaki fikirlerini 
farklı değerlendirerek değil milli bir belâğat, Arap ve Fars belâğatlarına bağlı 
bir belâğat düşünmektedir. Halbuki yukarda Nâmık Kemâl'in bu konudaki 
fikrini gördük. 

Meşrütiyet devrine geldiğimizde de, Süleyman Fehmi'nin Edebiyat, “6 
Midhat Cemâl'in Edebiyat Dersleri “nde de kezâ milli rhötorigue'e âit kayıt- 
lara rastlıyamıyoruz. Mamafih isimlerini söylediğimiz eserlerden Osmanlı 
Edebiyatı, Osmanlı Edebiyatı Nümüneleri, Edebiyat Dersleri, Şark veya 
Garp kaynaklarından istifade etseler de, tavırlarını açıkça belli etmemekle be- 
raber anlattıkları kâide ve prensipleri doğrudan doğruya kendi edebi eserleri- 
mize dayandırmaktadırlar. Binâenaleyh Recâizâde'nin açtığı çığır bu mânâda 
devam etmiştir. 


Klasik mânâda bir belâğat kitabı olan yani fesâhat, meâni, beyan ve bedi 
fenlerini içine alan “Mizânü”l - Belâğa” © nın üzerinde ayrıca durmak gereke- 
cektir. Abdurrahman Süreyya eserinin “mukaddime”sinde : 


“Efendiler! 


Tevfikât-ı bâliga-i semedaniyeye mütevessilen bugün fenn-i belâğat 
tedrisine başlıyoruz : 


Fakat maksada şürü” etmezden evvel mevzü-ı bahs hangi lisanın belâğa- 
tı olduğunu anlamalıyız” 49 dedikten sonra Arap, İbrani, Yunan, Lâtin vs. 
lisanların belâğatlarının ayrı ayrı ve kendi tarihleri içerisinde yer yer teferru- 
atta bazı değişiklikler geçirdiğine dikkati çeker. Osmanlı hânedânı zamanında 
Türkçe'nin resmi dil olarak kabul edildiğine ve zamanla gelişip zenginleşti- 
ğine işâretle “âsâr-ı fâika-i eslâf ve ahlâfı mizân ittihazı ile üslüb-1 muha- 
taba ve mükâtebeyi mazbutiyyet altına almak üzre fenn-i belâğat-ı Türkiye”- 
nin tedvinine mecbüriyet hâsıl olmuştur ki bu risâlemizde mevzübahs odur. 


Bu tafsilâta nazaran im'anla bakılsa ne esâlib-i Arabiye ve ne de tama- 
mi ile şive-i ifâde-i Farisiye'yi tatbiken bizim için tedvin-i fenn-i belâğat 
mümkün olmadığı gibi vaz'-ı kavâidinde dahi sâir kabâilli Türkiye'nin 
muhâtabât ve mükâtebâtı sened-i ittihaz edilemez” 99 hükmüne varır. 


45 Mecâmiül - Edeb, s. 6. 

5 Dersâdet, Hilâl Mat., 360 8. 

47 Dersaâdet, 1326, Karagöz Mat., 94 $. 

48 İstanbul, 1303, Ceride-i Askeriye Mat., 405 5. 
* Mizanül - Belâğa, 6s. 2. 

59 a.ge,s. 6-7. 
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Abdurrahman Süreyya iskelet olarak bütünü ile Arap belâğatına bağlı 
kalmakla beraber, aldığı bu programı tamami ile Türkçe olarak düşünüyor. 
Meselâ “tenâfür-i huruf” dan bahsederken söylediği şu sözler dikkate şâyân- 
dır : “Tenâfürün asıl menşei ise lisânın alışık olmadığı mehâric ve darebâta 
uğramasıdır. 


Görülmez mi ki, küçüklükten lisanı alışmayan bir adam başka bir lisa- 
nın tekellümünde güçlük çekerek ekser kelimâtını derece-i müntehâ-yı tenâfür- 
de buluyor : 


Görülmez mi ki, elsine-i ecnebiyeden belki de Arabi ve Farisi'den alı- 
nan kelimeleri tenâfürden kurtarmak için asıl ehlinin şive-i telâffuzu üzre 
ibkâ olunmayıp Türkçeleştiriliyor” 9, 


Muallim Nâci Istılahât-ı Edebiye > sinin “ifade-i mahsüsa”sında “ic- 


râsı iktidârımın kat kat fevkinde olduğunu muterif bulunduğum “İisânımız 
için bir ıstılâhât-ı edebiye kâmusu yazmak” fikri arasıra zihnimi işgâl eder- 
di”, “Islahât-ı Edebiye nâmı ile meydana çıkmağa başlayan bu bendler 
edebiyat-ı Türkiye'nin fen olmak haysiyeti ile kâffe-i levâzımı bir yere cem' 
etmek gibi büyücek bir maksatla yazılıyor” dedikten başka”, “İhtâr” başlığı 
altında “bu ıstılâhâta dâir verdiğim izâhat “edebiyat-ı Türkiye”nin şimdiki 
hâline ve istikbâline göredir. Öteden beri Arap veya Fars tarz-ı edebisini 
aynen kabul etmek fikrine iştirak edenlerden değilim” 8 yollu bir ifâde ile 
açıkça tavrını ortaya koyar. Muallim Nâci'den de sadece bir örnek alacağız : 
“İstihdam” sanatını “bir lâfzın delâlet ettiği iki mânâyı maan irâde ile her 
birini münâsib olan cihete sarf etmektedir” şeklinde tarif eden Muallim Nâci, 
şu açıklamayı da yapmak ihtiyacını duyar : 


“Edebiyat-ı Arabiye kitaplarında tarif olunduğu üzre “iki mânâsı olan 
bir lâfız ile evvelemirde mânâlarının birini murad edip badehü o lâfza râci 
olan zamir ile diğer mânâsını kasd etmek veya lâfza râci olan iki zamirden bi- 
riile bir mânâsını, diğeri ile de diğer mânâsını irâde eylemek”den ibâret bu- 
lunan istihdâmın edebiyat-ı Türkide icrâsı mugâyeret-i şive-i lisan icâb-ı ta- 
biisince hemen hiç yakışık almamakta olduğu gibi, süret-i icrâsındaki tekellü- 
fe nazaran fehmi tas'ib edeceği dahi âşikâr bulunduğundan bu tarife mutabık 
olan istihdâmın edebiyat-ı Türkiye'ye müteallik muhassenâttan addolunma- 
ması lâzım gelir” 4. Böylece öteden beri bilinen ve meselâ Mehmed Rıfat 
tarafından, Muallim Nâci'nin Türkçe'ye uygun görmediği şekliyle tarif olu- 
nan 5 istihdâm sanatı, bir milli hüviyet kazanıyor. 


Hlage,s. ll. 

5? İstanbul, 1307, A. Asadoryan Ş. M. Mat., 280 S. 
3 Istılâhât-ı Edebiyye, 8. 3, 4, 5. 

İla.ge,s. 8-9. 

55 Mecâmiü'l - Edeb, &. 377. 
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Ali Nazima'nın Muhtra-i Belâğat'ını (1308) Ruscuklu M. Hayri'nin Belâ- 
ğat'ını (1308), Hacı İbrahim Efendi'nin “Şerh-i Belâğat(1301)ını ve Edebiyat-ı 
Osmâniye(1305)sini, Diyarbekirli Said Paşa'nın Mizânü'l - Edeb (1305) ini 
- konumuzun dışında tutuyoruz. Çünkü bunlarda milli belâğat bakımından 

dikkate değer bir kayda rastlamadık. Kezâ İbradalı Mehmed Şükrü'nün 
İlm-i Belâğat (R. 1318) ını da aynı şekilde değerlendiriyoruz. 


Fakat bunlara karşılık Reşid'in Nazariyyât-ı Edebiyye (1328) si, Şehâ- 
beddin Süleyman'ın Sanat-ı Tahrir ve Edebiyat 1329) ı, Köprülüzâde Mehmed 
Fuad ve Şehâbeddin Süleyman'ın beraber yazdıkları Malâmât-ı Edebiyye'- 
leri 1330), Ali Ekrem'in Darülfünün'da Edebiyat Dersleri adlı eseri Recâizâ- 
de'nin başlattığı hareketin Cumhuriyetten evvelki son ve en güzel örnekleridir. 


Çoğu zaman Türkçe örneklere bile gerek görülmeden asırlarca Arap 
belâğatının okunduğu veya okutulduğu düşünülecek olursa, Recâizâde'nin 
başlattığı hareketin ehemmiyeti anlaşılır. Hareket devrin şartlarının da 
yardımı ile bir noktada hedefine ulaşmıştır. Bu gelişmeye rağmen, Türk 
edebiyatının ve Türk dilinin doğrudan doğruya kendi içinden çıkarılmış, 
başka edebiyatların rhâtorigue kitaplarına bağlı kalmaksızın milli rhötorigue 
yolunda tam ve açık bir programı ortaya koymak gayesine yönelmiş ve bunu 
gerçekleştirmiş bir eser henüz ortaya çıkmamıştır. 


Haberler 


JAPONYA'DA GÖKTÜRKLER VE UYGURLARLA 
İLGİLİ OLARAK JAPONCA YAYINLANAN 
ARAŞTIRMALARIN BİBLİYOGRAFYASI 


Hayaşi Tooru UMEMURA HiRoşi 


Japonya'daki Türkoloji çalışmaları bugüne kadar oldukça yoğun bir 
gelişme göstermiştir. Fakat bu çalışmalar Türkolojinin ana vatanı olan 
Türkiye'de yeterince bilinmemektedir. Bunun sebepleri arasında ilk sırayı 
yapılan çalışmaların Japonca oluşu almaktadır. 


Aşağıdaki bibliyografya, bu boşluğu bir nebze de olsa doldurmak ve 
Japonya'daki çalışmalar hakkında ana hatlarıyla bilgi vermek gayesi ile 
hazırlanmıştır. Bu bibliyografya hazırlanırken Japon Türkolojisinde merkezi 
bir konu olan Göktürk ve Uygur sahalarında yapılan çalışmalar esas alındı. 


Bu bibliyografya hazırlanırken, daha önce bu konuda yapılan şu çalış- 
malar tarandı. 

YUAN, T. L.- WATANABE Hiroşi, Sinkye Kenkyü Mokuroku 1886— 
1962 (Classified Bibliography of Japanese Books and Articles Concerning 
Sinkiang 1886-1962), Tokyo, 1962. 

OKADA Hidehiro, History of İnner Asia; Oriental Studies in Japan : 
Retrospect and Prospeci 1963-1972, Tokyo, The Centre for Fast Asian Cultural 
Studies, 1973. 

SAKAMOTO Koretada, Modern İnner Asia; Oriental Studies in Japan : 
Reirospect and Prospeci 1963-1972, Tokyo, The Cenire for East Asian Cultural 
Studies, 1974. 

HATTORİ Şiro, “The studies of the Turkic languages in Japan after 
World War 11”, Türk Dili Araştırmaları Yullığı 1913-1974, Ankara. 

HAMADA Masami, “Bibliographie de travaux turcologigues Japonais” 
Turcica; Revue d'etudes turgues 9/2-10, 1978, s. 220-235. 

HORİKAWA Toru, “Turkish studies in Japan in the 1970 s.”, The 
Turkish Studies Associaiton Bulletin 5j2. 1981, s. 8-19. 

Mori Masao Sensei Çosaku Mokuroku Kanko linkai (Üstad MORİ 


Masao'nun çalışma bibliyografyasını yayınlama heyeti), Mori Masao Sensei 
Çosaku Mokuroku; Kita-Acio-şi Toruko-gaku, Nişi-Acia-şi (Üstad MORİ 
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Masao yayın bibliyografyası; Kuzey Asya "Tarihi, Türkoloji, Batı Asya 
Tarihi), Tokyo, 1983. 

Yamada Nobuo Kyocu Taikan Kinen Cigyo-kai (Prof. YAMADA No- 
buo'nun emekliliğini anma heyeti), Yamada Nobuo Sensei Ryaku-nen-pu, 
Ron-ço, Koen to Mokuroku (Üstad YAMADA Nobuo'nun kısa hal tercümesi 
ve yayınları, konferansları ve sairenin listesi), Osaka, 1983. 


Bibliyografyaya alınacak eserler seçilirken, yukarıda belirtilen iki saha 
esas alınmakla beraber, içinde bu sahalara temas eden çalışmalar da değer- 
lendirilmiştir. 

Bu bibliyografyanın amacı ana hatlarıyla bir tanıtma mahiyeti taşıdığı 
için, mümkün olduğu kadar az kısaltma kullanıldı. Yazar adları ve orijinal 
Japonca başlıklar da, bazı batılı araştırmacılar tarafından kullanılan “Hep- 
burn” sistemi ile değil, Türk milli alfabesine uygun bir şekilde gösterildi. 
Yazıların başlıklarında bulunan Çince özel adlar hep büyük harfle yazıldı. 
Bu kelimelerin Türkçe tercümesinde bulunan transkripsiyonu ise Giles”daki 
sistem esas alınarak yapıldı. (Herbert Allen Giles, 4 Chinese - English Dicii- 
onary 2. Baskı, Shanghai - London 1912). Konu indeksi ve adı geçen dergilerin 
listesi de Bibliyografyaya eklendi. 


Bibliyografyaya alınan çalışmaların bazıları Türkiye'de görme imkânı 
bulunmadığı için, bir kısmının yayınlandığı yer, yayınevi veya bulunduğu 
sayfalar meçhul bırakıldı. 


İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Eski Türk Dili Anabilim 
Dalı'nda çalıştığımız süre içinde bize her türlü kolaylığı gösterip, teşvik 
eden değerli hocamız Prof. Dr. Muharrem Ergin'e, bibliyografyanın hazır- 
lanması hususunda bize zemin hazırlayan, çalışmamızı büyük bir titizlikle 
gözden geçiren Yrd. Doç. Dr. Osman F. Sertkaya'ya ve metni daktiloyü 
çekerek tercüme sırasında karşılaştığımız zorluklara yardımcı olan meslek- 
daşımız Arş. Gör. C. Eralp Alışık'a burada teşekkürü zevkli bir görev sayarız. 


10. 


gz 


UMEMURA - HAYASHİ 


. ABE Takeo, Nişi - Uiguru-koku-şi no Kenkyü (Batı Uygur Devleti 


tarihi üzerine araştırmalar), Kyoto, İbundo Şoten, 1955, 591 s. 


————, “Haneda - hakuşi to Uiguru kenkyü (Dr. Haneda ve Uygur 
araştırmaları)”, Teho - gaku 11, 1955, s. 144-148. 


. ANMA Yaiçirö, “Nişi - Tokketsu no kigen ni tsuite (Batı Göktürklerin 


kökeni üzerine)”, ŞZ 50/12, 1939, s. 81-93. 


. ARAFUNE Yoşiko, “SETSÜ-EN-DA şihai no seiritsu wo megutte; 


sono tai - Tokketsu no nenci no mondai wo çüşin ni (HSIEH 
YEN-TO bükümdarlığının ortaya çıkışı; özellikle bu boyun 
Göktürklerin kronolojisindeki yeri)”, Şikan 77, 1968, s. 39-47. 


. EGAMİ Namio, “Ongüto-bu ni Okeru Keikyö no keitö to sono boseki 


(Öngüt kavminde Hıristiyanlık fırkası ve onlara ait mezar taşları)”, 
Toyo Bunka Kenkyüce Kiye 2, 1951, s. 287-313. 

, “Öngüto -zoku no tocö-şi, Oron-sumu (Öngüt kavmine 
ait bir kale kalıntısı, olan Süme)”, Yüboku - minzoku no Kenkyü, 
1955, s. 1-12. 


EGAMİ Namio - KUMAGAİ Nobuo, bk. 110. 


. ENOKİ Kazuo, “KENRYÜ-çö no Saiiki çösa to sono seika; tokuni 


SAİİKİ DOBUN-Şİ ni tsuite (CEPİEN-LUNG devrinde Doğu 
Türkistan araştırmaları ve sonuçları; HSİ-YÜ TUNG-WEN- 
CHİH'e göre)”, Ş$Z 58/3, 1949, s. 49-76. 


. (haz.), KİNTEİ SAİİKİ DOBUN-Şİ, Kenkyü-hen (CEW'İN - TİNG 


HSİ-YÜ TUNG - WEN - CHİH üzerine araştırmalar), Tökyö, 
Töyö Bunko, 1964, XXVII 4 230 s.--15. resim 4-7 cetvel. 

, “Efutaru - minzoku no cinşu-ron ni tsuite (Eftalivlerin 
soyu üzerine)”, Tohe - gaku 29, 1965, s. 1-29. 

ENOKİ Kazuo, “ŞİNK YO no keş-şö 1-3 (HSİN - CHİANG vilâyetinin 
kuruluşu)”, Kindai Çügoku 15, 1984, s. 158-190; 16, 1984, s. 
36-69; 17, 1985, s. 75—90. i 

FUCİEDA Akira, “SA-ŞÜ KİGİ-GUN setsudoşi şimatsu (SHA - 
CHOU KUEİ-İ CHÜN emiri üzerine)”, Toho Gakuho (Kyöto) 
12/2, 1941, s. 58-98; 12/3, 19AL, s. 42-75; 13/1, 1942, s. 63—95; 
13/3, 1942, s. 46-98. 


16. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 
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. ————, “KOŞO Kaikotsu to KİCİ Kaikotsu (KAO-CH'ANG ve 


KUEİ - TZ'Ü (Ko-ço) Uygurları)”, TK 7/23, 1942, s. 1-18. 


. FUCİMOTO Katsuji, “Mafumüdo - Kaşugari Toruko - Arabiya-go Ci- 


ten no honyaku; Çimei-hen (Kaşgarlı Mahmud'un Türkçe - 
Arapça sözlüğünün Japonca bir tercümesi; — Yer adları bölümü-)”, 
Tozai - gakucutsu Kenkyü-co İho 5, 1957. 


. HAMADA Masami, “Murrâ Birâru Seisenki ni tsuite (Molla Bilâl'in 


Kitâb-ı gazât der mulk-i çin adlı kitabı üzerine)” TG 55/4, 1973, 
s. 31-59. 


— ——, “ŞUKU -ŞÜ-CO TO-KAN Kİ-KA-Cİ; Mârofu - bon Uiguru- 


yaku KON-KÖ-MYÖ-SAİ-ŞÖ-ÖKYÖ okugaki is-soku (SU- 
CHOU - CWENG'de TUNG - KUAN KUEİ - HUA - SSÜ; Ma- 
lov tarafından yayınlanmış CHİN - KUANG - MİNG - TSUİ - 
SHENG - WANG - CHİNG'in Uygurca tercümesindeki ketebe 
kaydı üzerine.)”, Min-Şin Cidai no Seici te Şakai, Kyöto, 1983, 
8. 701-706. 


————, “19 seiki Uiguru rekişi bunken cosetsu (19. yüzyıla ait Uygur- 


ca tarihi malzemelere genel bir bakış)”, Töhö Gakuhö 55 (Kyöto), 
1983, s. 353-401. 


. HANEDA Akira, “ŞİN — ço no tai-Kaikyö seisaku; Tokuni ŞİNKYO 


TENKAİ ni tsuite (CEVİNG hanedanının ilk devresinde İslâ- 
miyete karşı alınan tedbirler; Özellikle HSİN - CHİANG'daki 
CH'AN - HUİ'lerin durumu üzerine)”, Kaikyö Cicâö 2/4, 1939, 
s. 33—53. 


———, “YÖ ZÖ-ŞİN no tai- Kaikyö seisaku (YANG TSENG- 


HSİN'in İslâmiyet'e karşı aldığı tedbirler)”, Kaikyö Cicö 3/2, 
1940, 8. 35-57, 


—— —, “RİN SOKU-C0 to sono Kaikyö-to seisaku (LİN TSE - 


CH'U ve Müslümanlara karşı aldığı tedbirler)”, Kaikyö Cicö 
3/4, 1940, s. 46-61. 

, “MİN - matsu ŞİN - şo no Higaşi - Torukisutan; sono Kaik- 
yö-şi - teki kösatsu (MİNG devrinin sonundan CHVİNG devrinin 
başına doğru Doğu Türkistan; İslâm tarihi bakımından bir araş- 
tırma)”, TK 7/5, 1942, s. 1-37. 

, “Torukisukan - şi; ' Kinsei (Türkistan tarihi; Yakın çağ)”, 
Şina Çiri Rekişi Taikei (Kinsesei) 12, Hakuyö -şa, 1943, s. 


209-323. 
———, “Kaişü A-pu-tw-li-şih-te to SEİNEİ; ŞİN -şo ni okeru 


Kaikyö toşi SEİNEİ (Abdulraşid ve HSİ - NİNG şehri; CH'İNG 
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34. 


GÖKTÜRKLER VE UYGURLARLA İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 215 


devrinin başlangıcında müslüman şehir: HSİ - NİNG)”, Kita 
Acia Gakuhö 3, 1944. 


, “İminzoku - töçi -c0 kara mitaru ŞİN-çö no Kai-bu 
töçi seisaku (Yabancı millet idaresi bakımından CEİNG impara- 
torluğunun müslümanlara karşı aldığı idari tedbirler)”, İminzoku 
no Şina Töçi Kenkyü; Şin-çö no Henkyö Töçi Seisaku, Tökyö, 
Şibun-dö, 1944, s. 103-213. 

———, “SEİNEİ to TOPA (HSİ - NİNG ve TO - PA)”, TK 10/5, 
1949. 


, “Gungaru - ökoku to Buhâra -cin; Nairiku Acia no yübe- 
ku-min to oaşisu nömin (Cunger hanlığı ve Buharalılar; İç 
Asya konar - göçerleri ve vaha çiftçileri)”, TK. 12/6, 1954, s. 
33—52. 


, “Wari-kan no ron no içi şiryö (Wali Han isyanıyla ilgili 
bir vesika)”, Tsukamoto - hakuşi Shöcu Kinen Bukkyö Şigaku 
Ronşü, 1961, s. 62—78. 


, “İsurâmu to Toruko - minzoku (İslâmiyet ve Türk milleti)”, 


SAK 8, 1962, s. 1-14, 


, “Kaşugari to Toruko Arabu-go Citen (Kaşgarlı ve Türkçe - 
Arapça sözlüğü)”, Iwai - hakuşi Koki Kinen Tenseki Ronşü, 
1963, s. 521-526. 


, “Ghazat-i-Müslimin yaku - kö; Yagub - bög hanran no içi 
şiryö (Gazât-i Müslimin tercümesi; Ya'kub -Beğ ayaklanması 
üzerine bir vesika)”, Nairiku - Aciaşi Ronşü, 1964, s. 324-339, 


——, “MİN Teikoku to Osuman Teikoku (MİNG İmparatorluğu 
ve Osmanlı İmparatorluğu) SAK 14, 1965. 


, “İsuramu to Toruko - minzoku (İslâmiyet ve Türk milleti)”, 
Ör 14/2, 1972, s. 109-124. 


, “Satuku Bugura Hân densetsu ni tsuite (Satuk Buğra Han 
destanı üzerine)”, Toruko - zoku to İsuramu ni Kansuru kyödö - 
kenkyü Hökoku, Tökyö, Tökyö Gai - Dai AA-ken, 1974, 8. 1-13. 


» “Yüboku - min to toşi; tokuni Toruko - zoku no teicü-min-ka, 
toşimin-ka wo megutte (Konar - göçerler ve şehir; özellikle Türk- 
lerin yerleşmesi ve şehirlileşmesi üzerine)”, Matsuda Hisao - 
hakuşi Koki Kinen Tözai - Bunka Köryüşi, Tökyö, Yüzan - kaku, 
1975, s. 394-401. 


————, YAMADA Nobuo, “Ötani tanken-tai şörai Uiguru-ci şiryö 
mokuroku (Ötani keşif heyetinin Japonya'ya getirdiği Uygur 
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harfli malzemelerin kataloğu)”, Saiiki Bunka Kenkyü 4, Kyöto, 
Hözökan, 1961, s. 171-206, resim 11-33. 

Çüö-Acia-şi Kenkyü (Orta Asya Tarihi Araştırmaları), Kyöto, Döbö-şa, 
1982, 14 4 507--2 6. 
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Gunnar Jarring. The Moen Collection of Eastern Turki (New Uighur ) 
Proverbs and Popular Sayings - Edited wiih Translation, Notes and Glossary, 
Seripta Minora, Regiae Societatis Humaniorum Litterarum Lundensis, Studier 
Utgivna av Kungi. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund 1984-1985: 1, 
Lund 1985. 


Değerli türkolog Gunnar Jarring bu eserinde Moen Koleksiyonundaki 
Doğu Türkçesi (Yeni Uygurca) atasözlerini ve dörtlüklerini bilim. alemine sun- 
maktadır. Giriş (sayfa 5-9), Atasözleri ve Dörtlükler (s. 10-61), Sözlük (s. 62—13) 
ve Müracaat Edilen Kaynaklar ve Kısaltmalar (s. 74-16) bölümlerinden oluşan 
kitabın girişinde Jarring, Doğu Türkçesi (Yeni Uygurca) atasözlerinin üç gruba 
ayrılabileceğini söylemektedir. Atasözü sayısına göre bu gruplar içinden en 
zengin kelleksiyona Rusya'daki, bilhassa Kazakistan'daki, Uygur Türkleri 
sahiptir. Çin Türkistanı'nın kuzeyinde oturan ve evvelce kendilerine Tarançi 
adı verilen Uygur Türklerine ait atasözleri de oldukça zengin bir kolleksiyon 
teşkil etmektedir. Buna karşılık güney Çin Türkistan'ından derlenen atasözleri 
sayıca mahduttur. Çin Türkistanı'nı kuzey ve güney olarak ikiye ayırmak 
suretiyle Jarring bu bölgelerden derlenen atasözlerinin bir bibliyografyasını 
vermekte ve her referansın sonunda derlemenin ihtiva ettiği atasözü sayısını 
parentez içinde belirtmektedir. Bu araştırmanın neticesinde görülüyor ki kuzey 
Çin Türkistanı'ndan bu güne kadar aşağı yukarı- mükerrer de olsa — 5900, 
güney Çin Türkistanı'ndan ise 496 atasözü derlenmiş bulunmaktadır. Bu ma- 
hiyeti az tanınan güney Çin Türkiştanı atasözlerine Jarring bu çalışmasıyla 
218 atasözü ve dörtlük ihtiva eden yeni ve mükemmel bir derleme kazandır- 
mıştır. 


Jarring'in derlemesindeki atasözleri esas itibariyle Moen kolleksiyonunda 
buluwan üç yazmaya, bir kaç atasözü ile Jarringin Kaşgar'da iken yaptığı 
tesbitlöre dayanmaktadır. Bilindiği üzere misyoner Sigfrid Moen (d. 1897) 
uzun yillar Kaşgar ve Yeni - Hisar'da bulunmuş ve Doğu Türkçesine vakıf 
bir zattır. Bundan bir kaç yıl önce Moen, doğuda bulunduğu sıralarda toparladı- 
ğı modern UÜygurea popüler edebiyatı kolleksiyonunu Jarring'e sunmuştur. Bu 
zengin kolleksiyon bilahare Lund Üniversitesi Kütüphanesine devredilecektir. 
Moen kolleksiyonunda bulunan ve atasözleri ihtiva eden bu üç yazmadan 
en mufassalı Dr. Nur Luke tarafından Arap harfleriyle kaydedilmiş atasöz- 
lerini ve Moen'in eklediği transkripsiyon, İsveççe tercüme ve yer yer açıklama- 
larını kapsayan bir yazmadır. İkinci yazmada yine Luke'un Arap harfleriyle 
tesbit ettiği atasözleri ve bir iki yerde Moen'in açıklamaları vardır. Üçüncü 
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yazma Jacob Stephen'in yine Arap harfleriyle tesbit ettiği atasözlerini havidir. 
Yazmaların üçü de 1940-1950'li yıllardan kalmadır. 


Atasözleri ve dörtlükler (yazmalarda bu dörtlüklere koşağ veya koşağ 
koşağı adı verildiği belirtilmektedir), alfabetik sıraya ve fonetik transkripsiyon 
esasına göre düzenlenmiş ve numaralandırılmıştır. Bunu müteakip atasözleri- 
nin İngilizce tercümesi ve gereken yerlerde bir açıklaması yapılmıştır. Her 
maddenin kaynağı belirtilmiş, ayrıca eş veya benzeri atasözü ihtiva eden güney 
Çin Türkistanı atasözü derlemelerine işaret edilmiştir. Atasözlerinin kuzey 
Çin Türkistanı atasözleri ile karşılaştırılması sadece Le Cog'un ve Katanov - 
Menges'in derlediği atasözleri için tahakkuk ettirilmiştir. 


Sözlük kısmında metinde geçen bütün kelimeler yer almakta, kelimelerin 
menşeleri belirtilmekte ve metinde üçten az kullanılmış kelimelerin yeri gösteril- 
mektedir. Ayrıca, metnin dip notlarında da faydalı sözlük açıklamaları vardır. 


Refarans bölümü konuya ilişkin temel bibliyografya mahiyetindedir. 


Gunnar Jarring'in türkolojiye katkılarına bir yenisi eklenmiş bulunuyor; 
bu vesileyle kendisine bir kere daha teşekkür ederiz. 
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